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Zusammenfassung 

Die Europäerreben der Art Vitis Vinifera L. sind aufgrund ihrer hohen Trauben- und Weinqua-

lität weit verbreitet. Problematisch ist jedoch ihre hohe Anfälligkeit für den Echten und Falschen 

Mehltau, was besonders in niederschlagsreichen Gebieten einen hohen Pflanzenschutzmitte-

leinsatz erfordert. Bei pilzwiderstandsfähigen Rebsorten (Piwis) werden durch Züchtung gute 

qualitative Eigenschaften der Europäerreben mit den Resistenzeigenschaften wilder amerika-

nischer und/oder asiatischer Arten kombiniert. Durch den Piwi-Anbau können Fungizidbehand-

lungen reduziert und damit eine ressourcenschonendere und ökologischere Bewirtschaftung 

der Reben erzielt werden. Aufgrund dieser Vorteile hat die Fachkommission der Bio Suisse 

Winzer entschieden, ein Piwi-Förderprojekt für den Schweizer Bioweinbau zu lancieren.  

In Zusammenarbeit mit dem FiBL bestand das Ziel dieser Masterarbeit darin, wissenschaftlich 

fundierte Handlungsempfehlungen für das geplante Piwi-Förderprojekt zu erarbeiten. Hierfür 

wurde eine Ist-Analyse zur derzeitigen Situation des Piwi-Anbaus in der Schweiz durchgeführt, 

die eine Literaturrecherche sowie eine qualitative Datenerhebung umfasste. 

Mit einem Anteil von ca. 1.4 % an der Gesamtrebfläche kommt dem Piwi-Anbau in der Schweiz 

bislang keine grosse Bedeutung zu. In der Deutschschweiz nehmen Piwis aufgrund schwieri-

ger klimatischer Bedingungen sowie einer liberaleren Gesetzgebung zur AOC-Weinproduktion 

eine wichtigere Rolle ein als in der Westschweiz (ohne BE).  

Als Methode der qualitativen Datenerhebung wurden leitfadenorientierte halbstrukturierte Tie-

feninterviews mit 40 Akteuren aus dem Weinsektor durchgeführt. Der Fokus lag hierbei auf 

Piwi-Winzern, da diese Gruppe wertvolle Erfahrungen im Anbau und Ausbau sowie bei der 

Vermarktung von Piwi-Wein hat. Zudem wurden Bio-Winzer befragt, die keine/kaum Piwis im 

Anbau haben um herauszufinden, welches die Gründe für ihre Zurückhaltung sind. Weitere 

befragte Berufsgruppen waren ‚Forscher und Züchter‘, ‚Rebbaukommissäre‘ sowie ‚Wein-

händler‘. Die Gespräche orientierten sich an der Forschungsfrage: ‚Was sind die Gründe für 

den geringen Anteil von Piwi-Sorten im Schweizer (Bio-)Weinbau, obwohl sie im Vergleich mit 

Europäer-Sorten ökonomische und ökologische Vorteile bieten?‘ 

Aus der qualitativen Inhaltsanalyse wurde deutlich, dass ein Bedarf an agronomisch und sen-

sorisch besseren Piwi-Sorten besteht. Zudem stellen die Unbekanntheit der Sorten sowie eine 

fehlende Marktakzeptanz Hürden beim Piwi-Wein-Absatz dar. Daher wurden Handlungsemp-

fehlungen für die Bereiche ‚Versuchswesen und Austausch‘ ‚Marketing und Kommunikation‘ 

sowie ‚staatlichen Förderung‘ erarbeitet. Hinsichtlich des Piwi-Anbaus zeigte sich, dass es we-

niger die unzufrieden stellenden Resistenzeigenschaften sind, die diesen erschweren, son-

dern vielmehr unausgeglichene Wuchs- und Ertragsverhalten gewisser Sorten an manchen 

Standorten als problematisch gelten. Fortschritte in der Sortenzüchtung könnten den Anforde-

rungen nach agronomisch und sensorisch besseren Sorten gerecht werden, doch auch neue 

wissenschaftliche Erkenntnisse zu bereits existierenden Sorten bieten die Möglichkeit, bishe-

rige Herausforderungen abzubauen. So könnten Langzeiterhebungen im Piwi-Anbau zur bes-

seren Abstimmung wichtiger agronomischer Einflussfaktoren aus Unterlage, Edelreis, Erzie-

hungssystem und Standortverhältnissen führen. Vinifikationsversuche könnten im Hinblick auf 

eine Qualitätssteigerung dazu beitragen, geeignete Methoden für die Weinbereitung zu be-

stimmen. Zudem könnte mit geeigneten Konzepten im Bereich ‚Marketing und Kommunikation‘ 

Hindernissen bei der Piwi-Wein-Vermarktung entgegengewirkt werden. Im Hinblick auf eine 

staatliche Förderung könnten sich Verbände bei politischen Akteuren für eine grössere (finan-

zielle) Unterstützung der Resistenzzüchtung einsetzen. Für das angehende Piwi-Förderprojekt 

bedarf es sorgfältiger Abklärungen, welche konkreten Massnahmen umgesetzt werden sollen.
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Summary 

European grapevine varieties of the species Vitis Vinifera L. are very popular and widely 

spread due to their high quality traits. However, they are highly susceptible to relevant fungal 

diseases like powdery and downy mildew, which results in numerous spraying applications – 

especially in regions with frequent rainfall during the vegetation period (e.g. Northern and 

North-Eastern Switzerland). Resistance breeding aims to combine the good quality traits of 

Vitis Vinifera varieties with resistance traits of wild American and/or Asian species. By growing 

interspecific grapevine cultivars (Piwis) plant protection applications can be reduced enor-

mously, making viticultural practices more ecological and sustainable. Due to the mentioned 

advantages of Piwi varieties, the Bio Suisse winegrower’s commission decided to launch a 

Piwi support project in order to increase their relevance in the organic viticultural sector.  

This Master’s Thesis was carried out together with FiBL, aiming to provide scientifically based 

recommendations for the foreseen future Piwi support project of Bio Suisse. A status quo anal-

ysis of the current situation and relevance of Piwis in Switzerland was conducted. The analysis 

started with a literature review and used qualitative research tools for data collection. 

Interspecific grapevine cultivars currently cover only 1.4 % of the Swiss viticultural area. In 

view of a more difficult climate for winegrowing and due to more freedom in decision-making 

of grapevine varieties for AOC wine production, Piwi varieties are currently of higher im-

portance in the German-speaking part of Switzerland than in the Francophone Western part.  

Qualitative semi-structured interviews were conducted with important actors all along the value 

chain of Piwi wines. Organic winegrowers who have already gained experiences in cultivating 

Piwis as well as in making and selling Piwi wines were the main target group for data collection. 

However, winegrowers who do not cultivate Piwis were another important target group in order 

to understand the reasons behind their reluctance of planting these varieties. Furthermore, 

wine traders, researchers and breeders as well as viticultural consultants were interviewed. 

The main research question (‘What are the reasons for the small share of Piwi varieties in 

Swiss (organic) viticulture, despite the cultivation of these varieties has several ecological and 

economic advantages?’) built the basis for elaborating the semi-standardised interview guide.  

The results of the qualitative content analysis showed a demand for interspecific cultivars with 

improved agronomic and organoleptic traits. The low market awareness and acceptance of 

Piwi varieties and wines are two further great constraints. Therefore recommendations were 

given for the fields of ‘research and exchange’, ‘marketing and communication’ as well as ‘state 

support’. The study uncovered that challenges and difficulties in Piwi winegrowing more likely 

result from imbalances of yield compared to growth behaviour, rather than from unsatisfactory 

resistant traits. Firstly, progress in grapevine breeding could lead to an improvement of unsat-

isfactory growth characteristics. On the other hand, further research with existing Piwi varieties 

could help to diminish current challenges. Viticultural long-term studies focussing on Piwi vari-

eties could lead to a better adjustment between rootstock, graft, growing system and site con-

ditions. With respect to winemaking, systematically set up of trials in collaboration with wine-

growers could help to find appropriate methods for high quality Piwi wine production. Suitable 

marketing and communication concepts could be implemented to reduce disadvantages of 

selling Piwi wines. Moreover, interest groups or associations could try to increase political 

awareness for the necessity of more sustainable production methods in viticulture with the aim 

that more resources will be made available for resistance breeding programmes. Finally it 

needs to be well considered and carefully analysed which of the given recommendations are 

going to be implemented.
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1 Einleitung 

1.1 Hintergrund der Masterarbeit 

Pilzwiderstandsfähige Rebsorten – Die Zukunft für den Bioweinbau?  

Im Weinbau wird die Notwendigkeit zum nachhaltigeren Wirtschaften gesehen, einhergehend 

mit einer Reduktion des vergleichsweise hohen Pflanzenschutzmitteleinsatzes – insbesondere 

von Fungiziden1 (Pacifico et al. 2013; Mghirbi et al. 2015).  

Die europäischen Rebsorten der Art Vitis vinifera L. subspecies sativa. sind aufgrund ihrer 

hohen Traubenqualität und der daraus resultierenden hochwertigen Weine weit verbreitet. 

Problematisch ist an dieser Art jedoch ihre hohe Anfälligkeit gegen die primären Pilzkrankhei-

ten Echter Mehltau (Uncinula necator) und Falscher Mehltau (Plasmopara viticola). Eine hohe 

Luftfeuchtigkeit durch Niederschläge während der Vegetationsperiode – wie sie bspw. vieler-

orts in der Deutschschweiz zu finden ist – erhöht den pilzlichen Infektionsdruck (Alleweldt und 

Possingham 1988). Insbesondere im Bioweinbau, wo lediglich Präparate aus schwefelsaurer 

Tonerde sowie aus Kupfer und Schwefel als wirksame Mittel zur Bekämpfung der beiden Mehl-

taukrankheiten zur Verfügung stehen (Hofmann 2014, 248–250), werden zahlreiche Fungizid-

Behandlungen notwendig – was im Widerspruch zum ökologischen Wirtschaften steht. Insbe-

sondere der Einsatz von Kupfer steht im Bioweinbau unter Kritik.  

Kupfer ist ein Schwermetall, das sich im Boden anreichert. Hohe Kupferkonzentrationen im 

Boden können toxisch auf Bodenlebewesen wie Regenwürmer, Algen oder Bakterien und auf 

Wurzeln wirken. Ausserdem kann das Schwermetall durch Erosion in Oberflächengewässer 

gelangen und dort Wasserlebewesen wie Fische schädigen (ebd., 249). Die jährliche Kupfer-

ausbringungsmenge ist in der Schweiz daher durch das Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 

limitiert. Im schweizerischen Rebbau liegt die maximale Kupferausbringungsmenge bei 

6 kg/ha und Jahr, wobei sie im fünfjährigen Mittel 20 kg Kupfer pro Hektare nicht überschreiten 

darf. Dasselbe gilt auch für den Biorebbau (Bio Suisse 2016a). Zu strengeren Grenzwerten 

verpflichten sich Demeter-Winzer. Sie dürfen jährlich maximal 4 kg und im fünfjährigen Turnus 

maximal 15 kg Reinkupfer pro Hektare ausbringen (Schweizerischer Demeter Verband 2016).  

Pilzwiderstandsfähige Rebsorten (Piwis, auch als interspezifische Rebsorten bezeichnet), bie-

ten für diese Herausforderung einen Lösungsansatz. Piwis sind Kreuzungen aus der europäi-

schen Vitis-Art (Vitis vinifera L.) sowie amerikanischen und/oder asiatischen Arten (Basler und 

Scherz 2011, 9). Anders als die europäische Reben-Art, tragen diverse amerikanische oder 

asiatische Vitis-Arten Resistenzgene gegen den Echten und/oder Falschen Mehltau. Durch 

die Züchtung von Piwis (Resistenzzüchtung) wird versucht, die guten qualitativen Eigenschaf-

ten der Europäerreben mit den Resistenzeigenschaften amerikanischer und/oder asiatischer 

Arten zu kombinieren (ebd., 9–11). Die ersten Hybride, die zwischen 1880 und 1935 in Frank-

reich gekreuzt wurden, waren mehrheitlich durch abartige Geschmacks- und/oder Geruchsno-

ten geprägt, was umgangssprachlich als ‚Foxton‘ bezeichnet wird. Dieser unangenehme Ton 

                                                

1 Beispielsweise entfielen 69 % (gemessen in t aktiver Substanz) der zwischen 1999 und 2003 innerhalb der Euro-
päischen Union (EU) ausgebrachten Fungizide auf den Weinbau, wobei die weinbauliche Nutzfläche lediglich etwa 
3.5 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche der EU ausmachte (Eurostat 2007, 21, 32, 179). Zwar wurde 
ein Grossteil (etwa 80 %) der ausgebrachten Fungizide durch Schwefel abgedeckt, welcher im Vergleich zu ande-
ren Pflanzenschutzmitteln als weniger schädlich für Mensch und Umwelt gilt. Dennoch ist auch dieses Mittel breit 
wirksam und nicht nur für Schädlinge (bspw. Spinnmilben) toxisch, sondern auch für Nützlinge (Raubmilben, -wan-
zen, Marienkäfer) (Kühne et al.; Browde und Ohmart 2001; Eurostat 2007, 179). Kupferwirksame Mittel machten 
im selben Zeitraum 3.3 % der ausgebrachten pilztötenden Substanzen aus. Die übrigen Fungizide entfielen auf 
synthetische Pflanzenschutzmittel (Eurostat 2007, 179). 
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war auf die damaligen amerikanischen Kreuzungspartner (insbesondere der Vitis labrusca-

Art) zurückzuführen, die verglichen mit Vitis vinifera-Sorten von minderer Qualität waren 

(ebd.). Durch weitere Rückkreuzungen mit europäischen Rebsorten konnten jedoch immer 

mehr pilztolerante Sorten mit guter Weinqualität gezüchtet werden (Hofmann 2014, 174).  

Mit dem Anbau von Piwis kann die Spritzarbeit enorm verringert werden, daher sollten diese 

Sorten, insbesondere bei ökologisch wirtschaftenden Betrieben, nicht fehlen (ebd.).  

Piwis gelten als ressourcenschonender und nachhaltiger im Anbau verglichen mit den her-

kömmlichen Europäer-Sorten, da sowohl Pflanzenschutzmittel als auch fossile Brennstoffe 

(Diesel für den Traktor) eingespart werden können. Weiter kann durch eine reduzierte Anzahl 

von Überfahrten übermässigen Bodenverdichtungen im Weinberg entgegengewirkt werden 

(Basler und Scherz 2011, 33). Insbesondere in schwer zugänglichen, fernen Lagen oder in 

Steillagen können Piwis eine enorme Arbeitserleichterung darstellen und zur Reduzierung des 

Arbeitsrisikos beitragen. Auch in Weinbergen, die in Wohnbaugebieten oder in Gewässernähe 

liegen, empfiehlt sich, diese Sorten anzubauen (Petgen 2015).  

Insgesamt wird einem vermehrten Anbau von Piwis im biologischen Weinbau grosses Poten-

tial beigemessen, da diese Sorten die Möglichkeit zu ökologischeren Produktionsweisen bie-

ten. Zudem sind Piwis nicht nur aus ökologischen, sondern auch aus ökonomischen Gründen 

attraktiv, da durch einen geringeren Aufwand im Pflanzenschutz Arbeitszeit und Kosten für 

Pflanzenschutzmittel eingespart werden (Basler und Scherz 2011, 33–34).  

Bislang ist die Verbreitung der Piwis im Schweizer Rebbau noch sehr gering. Aufgrund dessen 

sowie aufgrund der aufgeführten Vorteile der Piwis kam die Idee für die vorliegende Masterar-

beit durch die Fachkommission der Bio Suisse Winzer auf. Die Winzer der Kommission haben 

beschlossen, den Anbau von pilzwiderstandsfähigen Rebsorten in der Schweiz – insbeson-

dere im biologischen Weinbau – zu fördern. Hierfür soll ein Förderprojekt lanciert werden. Mit 

diesem Vorhaben sind die Winzer an den engen Projekt- und Forschungspartner des Bio 

Suisse Verbands, an das Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL), herangetreten. 
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1.2 Ziel 

Die vorliegende Masterarbeit, die in Zusammenarbeit mit dem FiBL erstellt wurde, soll als 

Grundlage für eine Projekteingabe des geplanten Piwi-Förderprojektes der Fachkommission 

der Bio Suisse Winzer dienen. Ziel ist hierbei, fundierte Handlungsempfehlungen für die Pro-

jekteingabe des späteren Förderprojekts abzuleiten. Der Fokus der Arbeit liegt im biologischen 

Weinbau, dennoch soll das Blickfeld auch auf den konventionellen Produktionsbereich erwei-

tert werden. 

Um Handlungsempfehlungen geben zu können, bedarf es einer umfangreichen Ist-Analyse 

zur derzeitigen Situation des Piwi-Anbaus in der Schweiz. Neben einer umfassenden Litera-

turrecherche sollen Tiefeninterviews mit wichtigen Akteuren entlang der Wertschöpfungskette 

von Piwi-Weinen geführt werden. Die Tiefeninterviews orientieren sich hierbei an der überge-

ordneten Forschungsfrage: ‚Was sind die Gründe für den geringen Anteil von Piwi-Sorten im 

Schweizer (Bio-)Weinbau, obwohl sie im Vergleich mit Europäer-Sorten ökonomische und 

ökologische Vorteile bieten?‘.  

Im weiteren Vorgehen der Masterarbeit wird diese übergeordnete Forschungsfrage in mehrere 

spezifische Forschungsfragen untergliedert (Vgl. Kapitel 3.1.6 Spezifische Forschungsfragen). 

Auf Basis einer SWOT-Analyse (Stärken- und Schwächen- sowie Chancen- und Gefahren-

Analyse) werden abschliessend die Handlungsempfehlungen für das Förderprojekt abgeleitet.  

1.3 Vorgehensweise 

Zentrale Bestandteile der Ist-Analyse sind die Literaturrecherche unter Kapitel 2 sowie die em-

pirische Datenerhebung und -auswertung mittels durchgeführter Tiefeninterviews unter Kapi-

tel 4. Diese Resultate münden in eine Stärken- und Schwächen- sowie Chancen- und Gefah-

ren-Analyse (SWOT-Analyse) in Kapitel 5, aus der die Handlungsempfehlungen für das ge-

plante Förderprojekt abgeleitet werden. 

Eine umfängliche Literaturrecherche über die Bedeutung der Piwis soll Aufschluss über die 

Relevanz dieser Rebsorten im nationalen sowie internationalen Kontext geben (Kapitel 2 Ent-

wicklung der Piwis im In- und Ausland). Auf nationaler Ebene wird die Relevanz der Piwis in 

jedem Weinbaukanton untersucht. Hierfür werden neben Statistiken zur Flächen- und Sorten-

entwicklung auch die kantonal unterschiedlichen Gesetzesgrundlagen untersucht. So wird 

vermutet, dass Kantone, die liberaler hinsichtlich des Piwi-Anbaus sind (d.h. diese Sorten auch 

zur Produktion von Weinen mit kontrollierter Ursprungsbezeichnung zulassen), einen höheren 

Piwi-Anteil an der kantonalen Gesamtrebfläche haben als jene Kantone, die sehr restriktiv 

hinsichtlich der Sortenzulassung sind (Kapitel 2.4 Entwicklung der Europäer- und Piwi-Sorten 

in der Schweiz). Zudem soll eine Studie der Bio Suisse aufzeigen, welche Stellung die Piwis 

im Bereich des Bioweinbaus einnehmen (Kapitel 2.6 Entwicklung der Piwis im Schweizer Bio-

weinbau).  

Darüber hinaus soll die eigene Datenerhebung in Form von qualitativen Tiefeninterviews 

Einblicke in die bestehenden Erfahrungen im Anbau und Ausbau, bei der Vermarktung sowie 

hinsichtlich Qualität und Sensorik von Piwi-Weinen geben. Auch die Einschätzung der Befrag-

ten über die zukünftige Entwicklung von Piwis stellt einen wichtigen Schwerpunkt im Rahmen 

der qualitativen Datenerhebung dar.  

Im Methodenteil (Kapitel 3 Material und Methoden) wird die Vorgehensweise für die Tiefenin-

terviews erarbeitet. Bei den qualitativen Interviews lag der Fokus auf den Piwi-Winzern (mehr-

heitlich Bio-Produzenten), da diese Gruppe wertvolle Erfahrungen entlang wesentlicher Berei-



 
 

16 
 

che der Wertschöpfungskette von Piwi-Weinen hat. Zudem wurden Befragungen mit Bio-Win-

zern durchgeführt, die keine Piwis im Anbau haben (Nicht-Piwi-Winzer), um die Gründe für 

die Zurückhaltung beim Piwi-Anbau aufdecken zu können. Akteure des Handels stellen eben-

falls eine wichtige Gruppe dar, besonders um Fragen hinsichtlich der Markakzeptanz und 

Nachfrage sowie der Qualität von Piwi-Weinen besprechen zu können. Auch mit Forschern 

und Züchtern, die im Bereich der Resistenzzüchtung tätig sind, wurden Gespräche geführt. 

Hierbei lag der Fokus auf den Eigenschaften bestehender, aber auch zukünftiger Sorten. Die 

überwiegend im konventionellen Weinbau tätigen Rebbaukommissäre bildeten eine weitere 

Interviewgruppe. Durch ihre zentrale Rolle in der Branche kennen sie die bisherigen Erfahrun-

gen der Produzenten mit Piwis sowie die Herausforderungen und Risiken.  

In Kapitel 4 (Ergebnisse und Einzeldiskussion der qualitativen Untersuchung) erfolgt die Dar-

stellung und Diskussion der Ergebnisse aus den Tiefeninterviews.  

Die Ergebnisse aus der eigenen Datenanalyse sowie Ergebnisse aus der Literaturrecherche 

münden in eine SWOT-Analyse für die Entwicklung der Piwis (Kapitel 5.1). Die SWOT-Ana-

lyse besteht zum einen aus einer externen Umfeldanalyse, in der die Chancen und Gefahren 

für die Entwicklung der Piwis zusammengestellt und bewertet werden (Kapitel 5.1.1 Chancen 

und Gefahren für die Entwicklung von Piwis). Zum anderen umfasst die SWOT-Analyse eine 

Untersuchung der internen Stärken und Schwächen der Piwis. Als Benchmark galten hierbei 

die traditionellen, vorherrschenden Europäer-Sorten (Kaptel 5.1.2 Stärken und Schwächen der 

Piwis). Auf der Grundlage der SWOT-Matrix in Kapitel 5.1.3 werden im Weiteren Handlungs-

empfehlungen für das angehende Förderprojekt abgeleitet (Kapitel 5.2). Die Arbeit schliesst 

mit einer Schlussbetrachtung in Kapitel 5.3 ab. Nachfolgende Abbildung 1 zeigt das Vorgehen 

bei der vorliegenden Masterarbeit.  

 
Abbildung 1: Vorgehensweise bei der Ist-Analyse und Ableitung der Handlungsempfehlungen 
für das Piwi-Förderprojekt 
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2 Entwicklungen der Piwis im In- und Ausland 

Zu Beginn wird die geschichtliche Entwicklung der Piwis dargestellt (Kapitel 2.1). Daraufhin 

wird der Züchtungsvorgang beschrieben (Kapitel 2.2). Kapitel 2.3 zeigt die Stellung von Piwis 

in anderen Weinbauländern. In Kapitel 2.4 wird die Entwicklung der Europäer- und Piwi-Sorten 

in der Schweiz aufgezeigt. Eine Untersuchung der kantonalen Piwi-Flächenen in Zusammen-

hang mit der jeweiligen kantonalen AOC-Gesetzgebung erfolgt unter Kapitel 2.5.  

2.1 Geschichte der Resistenzzüchtung in Europa  

Die Rebenzüchtung fand ihre Anfänge zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Nordamerika als die 

Kolonisten versuchten ihre gewohnten Vitis vinifera (Europäerreben) aus der Heimat zu kulti-

vieren, da ihnen der strenge Geschmack der Weine aus resistenten Amerikanerreben (bspw. 

der Arten Vitis riparia, Vitis berlandieri oder Vitis labrusca) nicht gefiel (Eibach und Töpfer 2015, 

3).  

Starke Fröste, die Reblaus (Daktulosphaira vitifoliae (Fitch)) sowie Echter Mehltau (Haupt-

fruchtform: Erysiphe necator; Nebenfruchtform: Oidium Tuckeri) und Falscher Mehltau (Plas-

mopara viticola) führten schliesslich zur Züchtung von Hybridreben (Hofmann 2014, 213, 222, 

288; Eibach und Töpfer 2015, 3). Schon damals haben Züchter versucht, die guten ge-

schmacklichen Eigenschaften der Art Vitis vinifera mit den Resistenzgenen von Amerikanerre-

ben zu kombinieren. Die Anstrengungen blieben nicht erfolglos und die ersten amerikanischen 

Hybriden wurden gezüchtet (Eibach und Töpfer 2015, 3). In Europa setzte die Resistenzzüch-

tung erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein – als die Reblaus und die Mehl-

taukrankheiten von Nordamerika eingeschleppt wurden. Insbesondere der Weinbau und die 

Wirtschaft Frankreichs litten stark unter Reblaus und Mehltau, wodurch die Züchtung von Hyb-

ridsorten an Popularität gewann (ebd.). So beinhaltete im Jahr 1925 der Katalog über Neu-

züchtungen von Seibel – einem noch heute bekannten Züchter – 1‘086 Hybridsorten (Basler 

und Scherz 2011, 17). Auch andere bekannte Züchter wie Gaillard, Seyve-Villard oder Kuhl-

mann waren Ende des 19. Jahrhunderts bis Mitte des 20. Jahrhunderts aktiv (Basler und 

Scherz 2011, 17, 2011, 3; Eibach und Töpfer 2015, 3). Bei den Neuzüchtungen lag das Haupt-

augenmerk meistens auf den Resistenzeigenschaften, wobei die qualitative Eignung der 

Früchte zur Weinbereitung sowie andere weinbauliche Eigenschaften nicht ausreichend ge-

prüft wurden. Gemäss  Eibach und Töpfer (2015, 3) war dies ein Grund dafür, dass noch heute 

resistente Rebsorten mit einer minderen Weinqualität assoziiert werden. Zudem wurden die 

Hybridreben in Frankreich zur Produktion von qualitativ geringwertigen Massenweine ausge-

nutzt, was ebenfalls zu einem schlechten Ruf der Sorten führte (Basler und Scherz 2011, 18).  

Ab 1885 wurden die Fungizide Schwefel und Kupfer zur Bekämpfung von Pilzkrankheiten im 

Weinbau eingesetzt, was später zu einem Rückgang der privaten Züchtungsaktivitäten in 

Frankreich führte (Eibach und Töpfer 2015, 3). Dennoch breitete sich die Anbaufläche von 

Hybriden während des ersten und zweiten Weltkriegs weiter aus, da der Zugang zu Pflanzen-

schutzmittel erschwert war und es zudem an Arbeitskräften in der Landwirtschaft mangelte 

(Basler und Scherz 2011, 16–18). Im Jahr 1958 erreichte die Fläche der Hybridreben mit 

402‘000 ha (was etwa 31% der Gesamtrebfläche Frankreichs entsprach) ihren Höchststand. 

Aufgrund politischer Massnahmen, welche die Zulassung neuer Hybride beinahe unmöglich 

machten und den Winzern die freie Sortenwahl nahm, ging der Anbau von Hybriden immer 

mehr zurück, bis sie fast gänzlich verschwanden (Masson et al. 2008; Basler und Scherz 2011, 

15–20). Heute sind in Frankreich gemäss Schätzungen noch ungefähr 8‘000 ha mit Piwis be-

pflanzt. Bei einer Rebfläche von rund 800‘000 ha (in 2011) erreicht die Piwi-Fläche rund 1 % 

der Gesamtrebläche Frankreichs (OIV 2014, 9; Rouchaud et al. 2014).  
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Trotz des Niedergangs der Hybridreben leisteten die Französischen Züchter grosse Arbeit, 

indem sie einen wertvollen Genpool aus Hybriden errichteten. Die damals unter dem Begriff 

‚französische Hybriden‘ zusammengefassten Rebsorten sind für die heutige Züchtungsarbeit 

wertvolle Ressourcen (Eibach und Töpfer 2015, 3–4). Noch heute beliebte Kreuzungen wie 

bspw. die Kuhlmann-Züchtungen aus Léon Millot und Maréchal Foch sowie Seyval blanc, Lan-

dal oder Chambourcin entstammen dieser Zeit (Basler und Scherz 2011, 45–60).  

2.2 Der Züchtungsvorgang und seine Entwicklung 

In der traditionellen Züchtung dauert es bis zu 30 Jahre bis eine neue Sorte zum Anbau frei-

gegeben wird (Eibach und Töpfer 2015, 16). Abbildung 2 gibt einen Überblick des Züchtungs-

prozess. Zu Beginn entscheidet der Züchter über die Kreuzungspartner. Je nach Züchtungs-

ziel und gewünschten Eigenschaften der späteren Sorte werden die beiden Elternteile ausge-

wählt (ebd., 7). Die Rebe ist zwittrig und kann sich daher selbst bestäuben. Bei der Kreuzung 

von zwei Sorten muss genau dies verhindert werden. Dazu werden die Blütenkäppchen und 

die Staubbeutel darin mit der Pinzette entfernt, bevor sich die Blüten öffnen. Das Titelbild der 

vorliegenden Arbeit zeigt diesen Kastrations-Prozess der Blüte (Basler und Scherz 2011, 12–

14).  

Sobald das Narbensekret auf den Blütennarben erscheint, ist die Muttersorte für die Bestäu-

bung mit Pollen der Vatersorte bereit. Die Gescheine bzw. Fruchtansätze werden nach der 

Bestäubung zum Schutz vor Fremdbestäubungen umhüllt. Im Herbst derselben Vegetations-

periode werden aus den reifen Beeren die Samen gewonnen, die im darauffolgenden Frühjahr 

ausgesät werden und somit die Grundlage der neuen Sorten darstellen (ebd.). Jeder Sämling 

aus der Kreuzung stellt einen möglichen Kandidaten für eine zukünftige Sorte dar, daher ist 

eine hohe genetische Variabilität bereits nach einer Vegetationsperiode erreicht. 

Nach diesem ersten Schritt der Züchtung erfolgt die Selektion. Lediglich solche Pflanzen, wel-

che die gewünschten Merkmale aufweisen, werden während des Züchtungsvorgangs weiter 

verfolgt. Die Wahl der angestrebten Sortenmerkmale wird von äusseren Faktoren wie dem 

Krankheits- und Schädlingsdruck, von Umweltfaktoren wie klimatischen und standortbezoge-

nen Bedingungen sowie durch die Anforderungen der Weinindustrie beeinflusst. Im Bereich 

der Resistenzzüchtung wird in einem ersten Selektionsschritt nach der Anfälligkeit für rele-

vante Pathogene selektiert, wie dem Echten und dem Falschen Mehltau (Eibach und Töpfer 

2015, 7–8).  

Beim Weinbauinstitut (WBI) in Freiburg im Breisgau, Deutschland, werden die Sämlinge zu-

nächst im Gewächshaus auf ihre Resistenz gegen Falschen Mehltau geprüft. Hierfür werden 

über sechs Wochen optimale Konditionen für die Pilzentwicklung erzeugt. Bei jenen Pflanzen, 

die diesen Test ohne Befall überstanden haben, erfolgt eine sechswöchige Biotestung auf den 

Echten Mehltau. Nur etwa 1 bis 3 % der Sämlinge überstehen diese ersten Testphasen. Die 

verbleibenden Sämlinge werden im folgenden Frühjahr ausgesetzt und über mehrere Jahre 

bonitiert und u.a. auf Reblausresistenz getestet. In weiteren Selektionsschritten werden dann 

phänologische Merkmale und agronomische Eigenschaften wie, Ertrag, Wüchsigkeit, Trieb-

wuchs, Traubenstruktur analysiert. In Kleinstgebinden von 0.5 l werden Mikrovinifikationen 

durchgeführt, um erste Einschätzungen über die Weinqualität einer Sorte vornehmen zu kön-

nen (Jörger 2012). 

Nach etwa sechs Jahren bzw. nach Abschluss des Selektionsprozesses werden die verblei-

benden Sämlinge vegetativ vermehrt (Abbildung 2). Durch die Vermehrung und die damit ein-

gehenden höheren Erträge rücken qualitative Merkmale der Zuchtlinien immer mehr in den 



 
 

19 
 

Fokus. Über einen Zeitraum von 15 bis 20 Jahren werden weiterhin weinbauliche und keller-

wirtschaftliche Eigenschaften bonitiert. Für die Eruierung des qualitativen Potentials einer 

Sorte werden über den Züchtungsprozess etwa 15 Vinifikationen in Kleingebinden mit ca. 25 l 

durchgeführt. Bevor eine neue Sorte für den Versuchsanbau unter verschiedenen Standortbe-

dingungen angeboten werden kann, vergehen ca. 25 Jahre (Jörger 2012; Eibach und Töpfer 

2015, 7–8).  

 
Abbildung 2: Ablauf der traditionellen Züchtung mit Zeitbezug 
(Quelle: nach Eibach und Töpfer, 206; Eibach und Töpfer 2015, 8, eigene Darstellung) 

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts konnten beachtliche Fortschritte im Bereich der Rebenzüch-

tung erzielt werden. Ein grosser Fortschritt war die Methode der Polymerase Kettenreaktion 

(PCR). Sie ermöglicht die Erstellung genetischer Karten und die Untersuchung von DNS (Des-

oxyribonukleinsäure) (Eibach und Töpfer 2015, 18). Mit genetischen Karten lassen sich Ab-

schnitte der DNS (Quantitative Trait Loci, kurz: QTLs) identifizieren, die ein phänotypisches 

Merkmal, wie z.B. eine Resistenz, hervorrufen. Unter einem QTL wird ein bestimmter Abschnitt 

innerhalb der Erbinformation verstanden, auf dem sich mit grosser Sicherheit ein Resistenzgen 

befindet. Daher ist ein Ziel in der derzeitigen Züchtungsarbeit, Gene auf dem QTL zu identifi-

zieren, die bei der Abwehrreaktion (Resistenzantwort) beteiligt sind. Das Tragen eines Resis-

tenzgens bei einem Züchtungskandidaten bedeutet jedoch nicht, dass die Rebsorte auch tat-

sächlich resistent ist. So können Resistenzgene auch inaktiv sein. Daher bedarf es der Ent-

wicklung spezifischer Marker, die bei der Resistenzzüchtung genutzt werden können. Darunter 

werden einzigartige Gensequenzen verstanden, die nur dann vorkommen, wenn auch die je-

weilige phänotypische Resistenzeigenschaft in der Pflanze vorliegt (Dudenhöfer et al. 2014).  

Aus diesem Züchtungsverfahren, welches als Präzisionszucht bzw. Marker-Assisted Selection 

(MAS) bezeichnet wird, können Sorten mit stabileren und komplexeren Resistenzmechanis-

11 Jahr 

ca. 5 
Jahre 

ca. 20 
Jahre 
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men resultieren. Anders als bei der traditionellen Züchtung werden mit Hilfe von MAS Geno-

typen und nicht Phänotypen analysiert. Hierdurch kann bereits durch die Analyse von Keim-

lingen erkannt werden, welche Nachkommen über die gewünschte Genetik verfügen. Insbe-

sondere, wenn das Züchtungsziel in einer kombinierten, komplexen und möglichst dauerhaften 

Resistenz2 liegt, kann anhand von Labortests nachgewiesen werden, welche Sämlinge über 

mehrere Abwehrmechanismen (Polyresistenzen) gegen dasselbe Pathogen verfügen. Anders 

als bei der traditionellen Züchtung, wo zunächst die Sämlinge heranwachsen müssen, um sie 

dann mit dem entsprechenden Pathogen inokulieren zu können und sie nach Nicht-Befall zu 

selektionieren, bietet die Marker-basierte Selektion ein effizienteres Vorgehen. Jedoch besteht 

derzeit noch ein grosser Bedarf zur Identifizierung von Resistenzgenen und Markern, die die 

Grundlage für die Präzisionszüchtung bilden. Für die Zukunft wird in der Präzisionszüchtung 

grosses Potential gesehen. So erhofft man sich, dass der Züchtungsprozess beschleunigt und 

zielführender durchgeführt werden kann (Eibach und Töpfer, 197–202; Eibach und Töpfer 

2015, 18–19).  

2.3 Bedeutung der Piwis im internationalen Kontext 

Ein Grossteil des globalen Weinmarkts wird durch wenige Sorten abgedeckt, die die Konsu-

menten bevorzugen. Zu diesen Sorten gehören bspw. Pinot Noir (Blauburgunder), Cabernet 

Sauvignon, Merlot, Tempranillo, Syrah, Chardonnay und Sauvignon blanc (The University of 

Adelaide 2010). Keine der Neuzüchtungen, die während des 20. oder 21. Jahrhunderts im 

Rahmen von Züchtungsprogrammen hervorgebracht wurden, konnte eine annähernde Markt-

relevanz der bekannten internationalen Sorten erlangen (Hilman und Bewick). In diesem Ka-

pitel soll gezeigt werden, welche Rolle Piwi-Sorten in anderen Weinbauländern einnehmen. 

Einige Weinbaugebiete in den USA setzen auf Piwi-Sorten, da es aufgrund von klimatischen 

Bedingungen und dem hohen Krankheitsdrucks schwierig ist, Europäer-Sorten der Art Vitis 

vinifera anzubauen. Neben den Züchtungszielen einer hohen Resistenz gegen Krankheiten, 

sowie guter Weinqualität, wird im Rahmen der Resistenzzüchtung – insbesondere in nördlich 

gelegenen Weinbauländern – auch eine hohe Winterfrosthärte verfolgt. Wilde Vitis-Arten wie 

bspw. die nordamerikanische Vitis riparia oder die asiatische Vitis amurensis sind sehr robust 

gegenüber Frost, was ihre Genetik für die Züchtung sehr interessant macht (Zhang et al. 

2012). Staaten, die aufgrund schwieriger weinbaulicher Bedingungen Piwis anbauen, erfahren 

derzeit wertvolle Kenntnisgewinne im An- und Ausbau dieser Sorten (Hilman und Bewick).  

Beim ‚Northern Grapes Projekt‘ in den USA wird beispielsweise die Entwicklung von frostwi-

derstandsfähigen Sorten forciert. Eine Untersuchung aus dem Jahr 2012 in 442 Weinbaube-

trieben aus 13 Staaten3 hat gezeigt, dass durchschnittlich 28 % der Rebfläche mit kältewider-

standsfähigen, interspezifischen Kreuzungen (also Piwis) bepflanzt sind. Die Untersuchung 

kam weiter zu dem Schluss, dass die Weinindustrie weiter wachsen und der Anbau von Piwis 

weiter zunehmen wird. Grund hierfür sieht die Studie insbesondere am bisherigen Erfolg des 

Weinsektors, welcher auch auf das touristische Angebot der lokalen Weingüter zurückzufüh-

ren ist (Truck und Gartner 2014).  

In Dänemark, wo es nur wenig Weinbau gibt und die kommerzielle Weinproduktion erst seit 

dem Jahr 2000 zugelassen ist, nehmen Piwis eine wichtige Rolle ein. Von den rund 52 ha 

Rebfläche ist Rondo mit ca. 17 ha die wichtigste rote Rebsorte. Weitere wichtige rote Sorten 

                                                

2 Die Kombination verschiedener Resistenzgenen wird auch als Pyramidisierung (engl. Pyramiding) bezeichnet 
Eibach und Töpfer (2014, 199)  . 
3 Nebraska, Wisconsin, Illinois, Minnesota, Iowa, Michigan, North Dakota, South Dakota, Connecticut, New Hamp-
shire, Massachusetts, Vermont, New York 
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sind Regent (4.6 ha), Léon Millot (4.3 ha) und Cabernet Cortis (3.1 ha). Im Weissweinbereich 

ist Solaris mit 5.4 ha die meist angebaute Sorte, gefolgt von Orion (2.9 ha) und Ortega (2.4 ha). 

Letztere ist jedoch eine Europäer-Sorte. In Dänemark sind nur wenige Pflanzenschutzmittel 

im Rebbau zugelassen, wodurch dem Anbau von Piwis eine wichtige Rolle zukommt. Die kli-

matischen Bedingungen für den Weinbau sind nicht ganz einfach, da die Temperaturen mit 

durchschnittlich 8° C relativ kühl sind. Je nach Jahr können Spätfröste oder verregnete Som-

mer zu weiteren Herausforderungen führen (Becker und Toldam-Andersen 2012).  

Ungarn ist im Bereich der Rebenzüchtung schon lange aktiv. Bereits in den 1950er Jahre 

wurde mit der Resistenzzüchtung begonnen. Neben Resistenzen gegenüber Krankheiten 

wurde die Frostfestigkeit als weiteres Züchtungsziel verfolgt, da regelmässig (ungefähr im 

Drei-Jahres-Rhythmus) mit Wintertemperaturen von -21° C und kälter gerechnet werden kann. 

Die Resistenzzüchtung spielt in Ungarn nicht nur in der Weinherstellung eine Rolle, sondern 

auch bei der Tafeltraubenproduktion. Bei letzterer ist die Nachfrage der Konsumenten nach 

rückstandslosen Früchten von grossem Belang. Auch der Anteil an Piwi-Rebsorten für den 

Weinbau hat sich positiv entwickelt. Nahm die Fläche im 2005 noch einen Anteil von 6.9 % der 

Gesamtrebfläche ein, stieg diese 2012 auf 10.2 % (ca. 7‘000 ha der Gesamtrebfläche von 

66‘932 ha). Der grösste Anteil der Piwis nahm 2012 die ungarische weisse Sorte Zalagyöngye 

mit 3‘297 ha ein. An zweiter und dritter Stelle folgen ebenfalls zwei ungarische weisse Piwi-

Sorten: Kunleány (1‘248 ha) und Bianca (1‘185 ha). Im Rotweinbereich spielt unter den Piwi-

Sorten Medina mit 157 ha Rebfläche die wichtigste Rolle. In der ungarischen Resistenzzüch-

tung wurden die französischen Hybriden der Züchter Seibel und Seyve-Villard als Ausgangs-

punkt der Resistenzzüchtung genommen (Hajdu 2015). 

Der Piwi-Flächenanteil in Deutschland beträgt etwa 2.3 % (2‘343 ha) der Gesamtrebfläche. 

Der grösste Anteil nimmt hierbei mit rund 1.9 % (1‘917 ha) der Gesamtrebfläche die Rebsorte 

Regent ein (Statistisches Bundesamt 2016, 24–26). Allerdings verliert Regent mehr und mehr 

an Bedeutung. Im Jahr 2009 erreichte diese Sorte noch eine Rebfläche von 2‘122 ha bzw. 

2.1 % der Gesamtrebfläche (Statistisches Bundesamt 2010, 18). Weitere relevante Piwi-Sor-

ten sind Solaris (132 ha) und Johanniter (112 ha) (Statistisches Bundesamt 2016, 24–26). 

Diese beiden Sorten haben seit 2009 zugenommen. Damals betrug die Solaris-Fläche noch 

66 ha, die Fläche von Johanniter 77 ha (Statistisches Bundesamt 2010, 17–18). Cabernet 

Jura, der in der Schweiz eine sehr wichtige Rolle einnimmt (vgl. Kapitel 2.4 Entwicklung der 

Europäer- und Piwi-Sorten in der Schweiz), wird in der Weinbau-Statistik der Bundesrepublik 

Deutschland nicht aufgeführt. Im Bundesland Rheinland-Pfalz werden am meisten Piwis an-

gebaut. Von den in der Statistik aufgeführten 1‘917 ha Regent befanden sich 2015 1‘452 ha in 

diesem Bundesland (Statistisches Bundesamt 2016, 36). Auf Bundesebene ist das zum Julius 

Kühn-Institut (JKI) gehörende Institut für Rebenzüchtung Geilweilerhof in Siebeldingen mit 

dem Züchtungsauftrag von „(…) neuen Rebsorten mit hoher Resistenz gegenüber Schaderre-

gern der Rebe, witterungsbedingten Stressfaktoren und gleichzeitig hoher Weinqualität“ be-

auftragt (Julius Kühn-Institut). Zudem hat das Staatliche Weinbauinstitut Freiburg (WBI) einen 

seiner Aufgabenschwerpunkte im Bereich der Resistenz- und Klonenzüchtung (Staatliches 

Weinbauinstitut Freiburg 2014). 

An einer Umfrage des Dienstleistungszentrums Ländlicher Raum (DLR) Rheinhessen-Nahe-

Hunsrück in Deutschland haben 255 Weinbaubetriebe teilgenommen. Hiervon gaben 160 Be-

triebe (71 %) als Grund für den Piwi-Anbau an, Pflanzenschutzmittel und Arbeitszeit einsparen 

zu wollen. Weiterhin sahen 62 % der Teilnehmer Vorteile in Punkto Naturschutz. Die Wein-

qualität der Piwis wurde von 66 Befragten (26 %) als Grund für den Piwi-Anbau genannt. Nur 
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8 % Zustimmung erhielt das Argument, durch den Piwi-Anbau Vorteile in der Vermarktung 

erlangen zu können (Becker 2013).  

Frankreichs Landwirtschaftsminister Stephane Le Foll strebt mit dem Plan Ecophyto 2 an, 

den Verbrauch von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft bis 2025 zu halbieren. Diese 

Bestrebungen bestanden bereits mit Ecophyto 2018. Hiernach sollte das Ziel der Halbierung 

des Pflanzenschutzmitteleinsatzes bereits 2018 erreicht werden. Jedoch war schon 2015 ab-

sehbar, dass dieses Ziel anhand der zur Verfügung stehenden Massnahmen nicht erreicht 

werden kann, woraufhin eine Aktualisierung und Verlängerung bis 2025 des Umsetzungsplans 

(Ecophyto 2) erfolgte (Combe 2016). Im Bereich des Weinbaus, in welchem der Einsatz von 

Pflanzenschutzmitteln bislang die vorherrschende Strategie zur Gesunderhaltung der Trauben 

ist, liegt der Fokus des Ecophyto 2 auf der Resistenzzüchtung (Rouchaud et al. 2014). Obwohl 

die Bedeutung von Piwis in Frankreich in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg enorm abnahm 

(Vgl. Kapitel 2.1 Geschichte der Resistenzzüchtung in Europa), selektionierte Alain Bouquet 

des Instituts National de la Recherche Agronomique (INRA) resistente Rebsorten aus Kreu-

zungen einer Vitis vinifera Rebe mit Muscadinia rotundifolia (amerikanische Wildrebe). Die 

Kreuzungen von Bouquet wurden unter dem Namen ‚Muscavinia‘ zusammengefasst. Sie ent-

halten einen Resistenz-Faktor (Resistenz-Locus) gegen den Echten Mehltau (Run 1). Dieser 

gilt als vollkommen resistent gegen den Echten Mehltau, da bisher noch nie Krankheits-Symp-

tome auf Reben, die diese Genetik tragen, aufgetreten sind. Gegenüber dem Falschen Mehl-

tau tragen die ‚Muscavinias‘ eine Teilresistenz (Rpv 1). Neben guten Resistenzeigenschaften 

zeigten die Sorten auch gute önologische und weinbauliche Fähigkeiten. Dennoch wurde 

keine der Sorten zur Aufnahme in die Sortenliste vorgeschlagen. Grund hierfür sind ihre Mo-

noresistenzen gegenüber dem Echten und Falschen Mehltau. Bei Monoresistenzen besteht 

eine höhere Gefahr, dass ein Pathogen durch Mutation die Resistenz durchbrechen kann 

(Peressotti et al. 2010; Merdinoglu et al. 2014; Rouchaud et al. 2014). Die Sorten von Alain 

Bouquet waren daher nicht konform mit dem Züchtungsziel einer anhaltenden Resistenz, wel-

ches im derzeitigen französischen Züchtungsprogramm Resistance Durable (ResDur) verfolgt 

wird. Aufgrund dessen setzt Frankreich auf die Züchtung von polyresistenten Sorten, bei wel-

chen die Gefahr einer Resistenzbrechung weniger wahrscheinlich ist. Die Arbeit von Alain 

Bouquet war dennoch wertvoll und ist noch heute eine Grundlage der Züchtungsarbeit in 

Frankreich und dessen Nachbarländern (Martin 2012). Das französische Züchtungsprogramm 

ResDur wurde im Jahr 2000 lanciert. Seit 2011 stehen im Rahmen des Programms zwölf po-

lyresistente Neuzüchtungen im Versuchsanbau, wovon zwei bis drei Sorten bis 2016 für die 

Sortenregistrierung vorgeschlagen werden sollen (Merdinoglu et al. 2014). 

Neben dem schlechten Ruf der Piwis in Frankreich hemmen die Regeln zur Herstellung von 

Qualitätswein den Anbau von Piwis. So dürfen Piwi-Weine nicht unter der geschützten Ur-

sprungsbezeichnung AOP (Appellation d’Origine Protegée) auf den Markt gebracht werden. 

Gemäss Artikel (Art.) 93 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des europäischen Parlaments 

und des Rates vom 17. Dezember 2013, darf die Ursprungsbezeichnung ausschliesslich für 

Rebsorten der Art Vitis vinifera verwendet werden. Piwis sollten dieser Art nicht angehören, 

da sie Hybride aus verschiedenen Arten sind. In Frankreich wurde diese Verordnung bisher 

so hingenommen, wohingegen z.B. in Deutschland anders argumentiert wird. In Deutschland 

werden die Rebsorten anhand morphologischer Merkmale wie Triebspitze, Blattstellung, Ran-

kenfolge etc. der Art Vitis vinifera zugeordnet. Erfüllen Piwis die morphologischen Anforderun-

gen der Art Vitis vinifera, können sie gleichermassen zur Qualitätsweinproduktion verwendet 

werden (Eichelbeck 2010).  
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Inzwischen ist auch in Frankreich die Anpassung der Sortenzulassung zur AOP-Weinproduk-

tion ein Thema. Im Zuge einer erfolgreichen Umsetzung des Ecophyto 2-Plans muss es für die 

Winzer attraktive Alternativen zu ihren bisherigen Bewirtschaftungsformen geben. Daher ist 

insbesondere für zukünftige Züchtungen, die den qualitativen Anforderungen der Weinindust-

rie gerecht werden sowie nachhaltige Resistenzen gegen die relevantesten Pilzkrankheiten 

aufweisen, eine Liberalisierung der Regelung über die AOP-Bezeichnung notwendig. Das 

Institut national de l’origine et de la qualité (INAO), welches für die Lebensmittelkennzeichnung 

in Frankreich zuständig ist, hat diesbezüglich bereits positive Signale gesetzt (Martin 2012).   

Pilzwiderstandsfähige Rebsorten spielen im Weinbauland Österreich bisher kaum eine Rolle. 

Zurzeit liegen keine aktualisierten offiziellen Daten zur Anbaufläche von Piwis vor, da die Reb-

sorten-Flächenerhebungen in Österreich im Turnus von zehn Jahren durchgeführt werden. Die 

letzte Erhebung fand 2009 statt. Zwei Piwi-Rebsorten (Rösler und Ráthay), die durch das Lehr- 

und Forschungszentrum für Wein- und Obstbau in Klosterneuburg gezüchtet wurden, sind zum 

Qualitätsweinanbau (d.h. zur Erzeugung von Wein mit geschützter Ursprungsbezeichnung, 

entsprechend AOP/AOC) zugelassen. Ráthay – eine Züchtung aus den Eltern Klosterneuburg 

1189-9-77 (= Seyve Villard 18-402 x Blaufränkisch) x Blauburgunder, die eine Teilresistenz 

gegen den Echten und Falschen Rebenmehltau aufweist – darf seit dem Jahr 2000 zum Qua-

litätswein-Anbau verwendet werden. Die Rebfläche von Ráthay erreichte 2009 lediglich 9 ha 

(Österreich Wein a, 2016). Rösler ist eine Züchtung aus Blauer Zweigelt x Klosterneuburg 

1189-9-77 (= Seyve Villard 18-402 x Blaufränkisch), die ähnliche Resistenzeigenschaften wie 

Ráthay aufweist und auch 2000 zum Qualitätsweinbau freigegeben wurde. Sie zeigte in der 

Praxis einen grösseren Erfolg und erreichte 2009 eine Anbaufläche von 161 ha. Insgesamt 

nahm die Piwi-Fläche 2009 einen Flächenanteil von 0.37 % (170 ha von 45‘908 ha Gesam-

trebfläche) ein (Österreich Wein b, 2016).  

Ausser den beiden aufgeführten Piwi-Sorten, die zur Qualitätsweinherstellung zugelassen 

sind, dürfen inzwischen weitere Piwi-Sorten zur Herstellung von ‚Rebsortenweinen‘ angebaut 

werden. Gemäss der Verordnung des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt 

und Wasserwirtschaft über Rebsorten für Qualitätswein, Landwein und Wein ohne geschützte 

Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe mit Rebsorten- oder Jahrgangsbezeich-

nung (StF: BGBl. II Nr. 161/2010) vom 09.06.2010 sind seit 2010, neben den unter § 8 Absatz 

2 des Weingesetz 2009 genannten Sorten, folgende Piwi-Sorten zugelassen: 

 Weissweinsorten: Bronner, Muscaris, Cabernet blanc, Souvignier gris, Johanniter 

 Rotweinsorten: Regent, Cabernet Jura. 

Diese sieben Sorten dürfen als ‘Rebsortenweine mit Jahrgangsangaben’ ohne geschützte Her-

kunftsbezeichnung (ohne Angaben über die Weinbauregion) auf den Markt gebracht werden. 

Alle anderen Piwi-Sorten dürfen gemäss Weingesetz als ‚Wein aus Österreich‘ (früher Tafel-

wein) ohne Rebsortenangaben vermarktet werden (Renner 2012, 2015). Inwiefern die öster-

reichischen Winzer von diesen Regelungen Gebrauch machen und Piwis tatsächlich anbauen, 

wird sich bei der nächsten Flächenerhebung im Jahr 2019 zeigen (Österreich Wein 2016).  

Italien begann 1998 mit der Resistenzzüchtung im Weinbau an der Universität Udine. Das 

übergeordnete Ziel besteht darin, den Pflanzenschutzmitteleinsatz im Weinbau zu verringern. 

Damit soll der verhältnismässig hohen Ausbringungsmenge von Fungiziden im Weinbau ent-

gegengewirkt werden (Eurostat 2007, 21, 32, 179). Zwar bestehen schon viele Piwi-Sorten, 

doch sind die meisten für kühlere Regionen gezüchtet worden. Daher bestand ein weiteres 

Züchtungsziel darin, Piwi-Sorten zu züchten, die auch für mediterrane Klimaverhältnisse ge-

eignet sind. Im Jahr 2015 wurden die ersten zehn Piwi-Sorten Italiens vorgestellt, die an der 
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Universität Udine in Zusammenarbeit mit dem Institut für angewandte Genetik (Istituto di Ge-

nomica Applicata, kurz: IGA)in Friaul gezüchtet wurden. Die Züchtungsreihe ergab fünf weisse 

Sorten (Petit Sauvignon, Early Sauvignon, Soreli, Fleurtai, Sauvignon dorè) sowie fünf rote 

Sorten (Cabernet Eidos, Cabernet Volos, Merlot Khorus; Merlot Kanthus; Julius). Die Wider-

standsfähigkeit der Sorten basiert auf einfachen Abwehrmechanismen gegenüber dem Echten 

und Falschen Rebenmehltau. Im Rahmen zukünftiger Züchtungsprogramme sollen Sorten mit 

komplexeren Abwehrmechanismen (Polyresistenzen) verfolgt werden (Unione Italiana Vini 

2013). Die zehn aufgeführten Sorten wurden in den nationalen Sortenkatalog aufgenommen 

und sind zur Herstellung von Land- und Tafelwein (Indicazione Geografica Tipica (IGT) und 

Vino da Tavola) zugelassen. Neben den eigens gekreuzten Piwis wurden die Freiburger Züch-

tungen Bronner, Cabernet Carbon, Cabernet Cortis, Helios, Johanniter, Prior Solaris sowie die 

Sorte Regent der Rebenzüchtung Geilweilerhof in Siebeldingen in den nationalen Sortenkata-

log aufgenommen und in den nördlichen Regionen Venetien, Trentino/Südtirol und in der Lom-

bardei 2013 zum Anbau zugelassen (Tosi 2014). 

Hinsichtlich der Zulassung von Piwi-Sorten zur Herstellung von Weinen mit einer Herkunfts-

bezeichnung (Denominazione di Origine Controllata e Garantita (DOCG), Denominazione di 

origine controllata (DOC)) stützt sich Italien (wie auch Frankreich) bislang auf Art. 93 der Ver-

ordnung (EU) Nr. 1308/2013 des europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 

2013, wonach nur Sorten der Art Vitis vinifera zur Herstellung von Herkunfts-Weinen verarbei-

tet werden dürfen. Piwis dürfen demnach nur unter der Bezeichnung IGT(Landwein) oder vino 

da tavola (Tafelwein) vermarktet werden (Testolin 2016). Wie in Frankreich plädieren auch in 

Italien Befürworter von Piwis zu einer Angleichung der Gesetzgebung, damit diese Sorten im 

Vergleich zu den Europäer-Sorten keine Nachteile bei der Vermarktung haben (Testolin 2016). 

Im vorherigen Textverlauf wurde die Bedeutung der Piwis und der Resistenzzüchtung in ver-

schiedenen Weinbauländern gezeigt. In Ländern, in denen die Wintertemperaturen unter -

20° C fallen, wie bspw. im Nordosten der USA oder in Ungarn, scheinen Piwi-Sorten von grös-

serer Relevanz zu sein als in Ländern mit weniger harschem Klima. Inzwischen zeigen viele 

Nationen Interesse an der Resistenzzüchtung im Rebbau. In nördlichen Ländern, die seit 

jüngster Zeit Weinbau betreiben wie Schweden, Dänemark und auch Holland sind Piwis auf-

grund von Restriktionen im Bereich der Pflanzenschutzmittel vergleichsweise von grosser Be-

deutung (Hofmann 2014, 174). Selbst in Italien und Frankreich, wo das Thema lange Zeit nicht 

relevant war, sind Züchtungsprogramme zugange. Als Grund für den Bedeutungszugewinn 

kann die Forderung nach nachhaltigeren Bewirtschaftungsmethoden im Rebbau gesehen wer-

den. So steht der hohe Einsatz von Fungiziden in öffentlicher Kritik. Trotz des gestiegenen 

Interesses am Thema ist die Praxisrelevanz noch immer gering. Insbesondere gesetzliche 

Restriktionen auf EU-Ebene sowie das romanische Bezeichnungssystem (nach dem Weine 

nach ihrer Herkunft benannt und definiert werden), stellen grosse Hürden für die Etablierung 

neuer Sorten mit einem „künstlichen Ursprung“ dar (Basler und Scherz 2011, 31).  
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2.4 Entwicklung der Europäer- und Piwi-Sorten in der Schweiz 

Nach der Reblauskrise, Ende des 19. Jahrhunderts entwickelten sich Müller-Thurgau (Riesling 

x Sylvaner) und Blauburgunder zu den wichtigsten Sorten in der Deutschschweiz4. In der 

Westschweiz5 konnten Chasselas, Blauburgunder und Gamay die grösste Bedeutung erlan-

gen. Im Tessin ist der Merlot mit Abstand die bedeutenste Sorte (Zürcher Hochschule für an-

gewandte Wissenschaften 2008). Diese Sortendominanz wurde im Wesentlichen bis heute 

beibehalten (Branchenverband Deutschschweizer Wein a; BLW 2016). Dies zeigen auch die 

untenstehenden Tabellen 1 und 2, welche die wichtigsten Weinbaukantone der Deutsch- und 

der Westschweiz enthalten. Die obenstehenden prozentualen Sortenanteile beziehen sich je-

weils auf die Weisswein- bzw. Rotweinfläche. Die darunter in Klammer stehenden Prozent-

zahlen, stellen den Sortenanteil an der Gesamtfläche dar (Tabelle 1 und 2). In der Deutsch-

schweiz sind 29 % der Rebfläche mit weissen und 71 % mit roten Rebsorten bepflanzt. 

Blauburgunder ist hier die wichtigste Sorte (Tabelle 1). In der Westschweiz ist das Verhältnis 

von weissen zu roten Rebsorten ausgewogener (49 % weiss, 51 % rot). In den Kantonen Frei-

burg und Waadt ist Chasselas die wichtigste Rebsorte. Im Wallis und im Kanton Neuenburg 

nimmt Blauburgunder die führende Rolle ein. In der Region Genf ist Gamay die relevanteste 

Sorte. Im Tessin beträgt der Sortenanteil von Merlot im Rotweinbereich 88 bzw. 80 % der 

Gesamtrebfläche (BLW 2016). 

Tabelle 1: Die wichtigsten Sorten Deutschschweizer Kantone 
(Quelle: nach BLW 2016, eigene Darstellung) 

Relevanteste  
Sorten der 
Deutschschweiz 

ZH AG TG SH SG BL LU GR 

Müller-Thurgau 
 

56% 
(20%) 

62% 
(19%) 

69% 
(23%) 

60% 
(14%) 

45% 
(12%) 

42% 
(12%) 

35% 
(18%) 

36% 
(8%) 

Blauburgunder 
80% 

(52%) 
79% 

(55%) 
81% 

(54%) 
87% 

(66%) 
84% 

(62%) 
80% 

(56%) 
50% 

(24%) 
93% 

(74%) 

Tabelle 2: Die wichtigsten Sorten Westschweizer Kantone 
(Quelle: nach BLW 2016, eigene Darstellung) 

Relevanteste Sorten der West-
schweiz 

FR VD VS NE GE 

Chasselas 
 

70% 
(41%) 

92% 
(61%) 

50% 
(19%) 

72% 
(29%) 

49% 
(21%) 

Blauburgunder  
 

65% 
(27%) 

38% 
(13%) 

52% 
(32%) 

90% 
(54%) 

19% 
(11%) 

Gamay  
 

2.8% 
(1.2%) 

29% 
(10%) 

20% 
(12%) 

0% 
44% 

(25%) 

Die Entwicklung der Piwis ist im Vergleich zur Entwicklung der traditionellen Europäer-Sor-

ten noch recht jung und hat erst (wieder) in den frühen Neunzigern begonnen. Zwar fand die 

Resistenzzüchtung im europäischen Weinbau ihre Anfänge bereits mit Einschleppung der Re-

blaus Ende des 19. Jahrhunderts, doch verschwanden diese Sorten bis auf wenige Ausnah-

men wieder aus der Praxis, als sich nach dem Zweiten Weltkrieg Pflanzenschutzmittel sowie 

                                                

4 Als Deutschschweiz gelten gemäss des Art.20 Weinbaugebiete, 3. Abschnitt ‚Bezeichnung und Mindestanforde-
rungen‘ der Weinverordnung vom 14. November 2007 (916.140) folgende Kantone: „(…) Basel-Landschaft und 
Basel-Stadt, Solothurn, Aargau, Schaffhausen, Thurgau, St. Gallen, Glarus, Zürich, Schwyz, Zug, Luzern, Obwal-
den, Nidwalden, Appenzell Ausserrhoden und Appenzell Innerrhoden, Uri, Graubünden mit Ausnahme des Misox 
und Bern mit Ausnahme der Bielerseeregion(…)“; 
5 Als Westschweiz gelten gemäss desselben Artikels die Kantone Genf, Waadt, Wallis, Freiburg, Neuenburg, Jura 
und mit der Bielerseeregion des Kantons Bern. 
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das Veredeln von Reben (zum Schutz vor der Reblaus) etablieren konnten (Pacifico et al. 

2013).  

In der Schweiz fand die Resistenzzüchtung beim privaten Züchter Valentin Blattner in Soyhi-

ères im Jahr 1984 ihre Anfänge. Damals war die Schweizer Sortenpolitik vielerorts noch sehr 

restriktiv und der Piwi-Anbau nicht ohne weiteres möglich. Ab 1997 begann Agroscope Chan-

gins-Wädenswil (ACW) mit der Züchtung von Piwis (Trefzer 2004; Basler und Scherz 2011, 

30). Die Sortenzüchtung von Agroscope ist am Standort in Pully angesiedelt. Interessante 

Züchtungskandidaten werden von dort ebenfalls in den Sortengarten von Agroscope Wädens-

wil aufgenommen. Zu Beginn der Sortenprüfung werden in Wädenswil ca. zehn Stöcke je Sorte 

angepflanzt. Sorten, die sich hierbei als brauchbar erweisen, gelangen in die sogenannte er-

weiterte Leistungsprüfung (mit je 20 bis 50 Stöcken je Sorte). Neben der agronomischen Be-

wertung wird hierbei auf die qualitativen Eigenschaften der Sorten bei der Weinbereitung Wert 

gelegt. Vielversprechende Sorten werden anschliessend im Rahmen von Praxisversuchen bei 

privaten Produzenten oder kantonalen Fachstellen an verschiedenen Standorten mit je 150 

bis 200 Stöcken je Sorte getestet. Degustationen und Beurteilungen der Vinifikationsversuche 

werden gemeinschaftlich mit Praktikern im Rahmen von Tagungen der Forschungsanstalt 

durchgeführt (Siegfried und Temperli 2008). 

Bis 2009 wurden in der jährlichen Publikation des Bundesamts für Landwirtschaft (BLW) unter 

dem Titel ‚Das Weinjahr‘ Piwi-Sorten in der Kategorie interspezifische Rebsorten separat aus-

gewiesen. Damals lag die Piwi-Fläche mit 189.02 ha bei 1.28 % der Gesamtrebfläche. Seither 

erfolgen nur noch sortenspezifische Auflistungen der Rebflächen. Nach eigenen Nachrech-

nungen der BLW Statistik betrug die Anbaufläche von Piwis im Jahr 2015 im Schweizer Reb-

bau 206.09 ha6. Hiervon entfielen 71.21 ha auf weisse und 134.9 ha auf rote Rebsorten. Bei 

einer Gesamtrebfläche der Schweiz von 14‘792,8 ha ergibt sich einen Piwi-Anteil von 1.39 % 

(BLW 2016). Die Berechnungen der jährlichen Piwi-Gesamtrebfläche ab dem Jahr 2010 er-

folgte durch die Autorin ab 2010 und kann im Anhang 1 nachverfolgt werden. 

Abbildung 3 zeigt die Flächenentwicklung von Piwis im Schweizer Rebbau. Zwischen 1994 

und 2015 ist die Fläche auf niedrigem Niveau von 47.06 ha auf 208.19 ha angestiegen. Die 

genauen Flächenzahlen sind in Tabelle 3 aufgeführt (BLW 1995, 2016).  

                                                

6 Das BLW bekommt die Rebflächen-Daten von den Kantonen mitgeteilt. Je nach Handhabung der jeweiligen Kan-
tone werden manche Sorten, die nur wenig im Anbau stehen in der Kategorie übrige Rebsorten zusammengefasst. 
Solche Piwi-Flächenanteile konnten bei der eigenen Berechnung nicht berücksichtigt werden (Raemy 2016, E-
Mail).  
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Abbildung 3: Flächenentwicklung von Piwis im Schweizer Rebbau von 1994-2015 
(Quelle: nach BLW 1995; BLW 1996; BLW 1997; BLW 1998; BLW 1999 BLW 2000; BLW 2001; 
BLW 2002; BLW 2003; BLW 2004; BLW 2005; BLW 2006; BLW 2007; BLW 2008; BLW 2009; BLW 
2010; BLW 2011; BLW 2012; BLW 2013; BLW 2014; BLW 2015; BLW 2016; eigene Darstellung) 

Tabelle 3: Flächenentwicklung von Piwis im Schweizer Rebbau von 1994-2015 
(Quelle: ebd.) 

Jahr ha Jahr ha Jahr ha Jahr ha 

1994 47.06 2000 61.56 2006 158.25 2012 163.30 

1995 52.72 2001 114.30 2007 169.98 2013 169.76 

1996 51.44 2002 125.29 2008 181.77 2014 208.01 

1997 51.42 2003 104.91 2009 189.02 2015 206.09 

1998 50.01 2004 145.36 2010 153.32   

1999 64.69 2005 151.62 2011 159.47   

Im Jahr 2015 wurden 143 ha von insgesamt 206.09 ha Piwi-Fläche durch acht Sorten abge-

deckt. Die Entwicklung dieser Sorten ist in der nachfolgenden Abbildung 4 grafisch sowie unter 

Anhang 2 in Zahlen dargestellt. Regent stellt hierbei die wichtigste Sorte dar, jedoch nimmt die 

Fläche ab. Die zweitwichtigste Piwi-Sorte ist Cabernet Jura, eine Züchtung Valentin Blattners. 

Auch diese Sorte nahm im Vergleich zu 2014 etwas ab (-2 ha). Die weissen Sorten Solaris 

und Johanniter entwickelten sich über den dargestellten Zeitraum von 2002 bis 2015 ähnlich 

(stetig zunehmend auf eine derzeitige Fläche von ca. 19 ha). Maréchal Foch hat sich auf einem 

Niveau von etwa 13 ha eingependelt. Divico – eine Neuzüchtung von Agroscope, die Gamaret-

ähnliche Weine hervorbringen soll – hat in den letzten zwei Jahren stark zugenommen (auf 

knapp 10 ha) (Spring et al. 2013). Seyval blanc und Léon Millot bewegen sich auf einem Ni-

veau von ca. 8  ha (Abbildung 4, Anhang 2). 
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Abbildung 4: Flächenentwicklung der wichtigsten Piwi-Sorten im Schweizer Rebbau 

(Quelle: BLW 2002; BLW 2003; BLW 2004; BLW 2005; BLW 2006; BLW 2007; BLW 2008; BLW 

2009; BLW 2010; BLW 2011; BLW 2012; BLW 2013; BLW 2014; BLW 2015; BLW 2016) 

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die kantonalen Piwi-Flächen aufgezeigt. Auch die 

kantonalen Gesetzgebungen zur Sortenwahl zum AOC-Anbau werden miteinbezogen. Hierbei 

sollen alle in Abbildung 5 aufgeführten Kantone berücksichtigt werden. Kantone mit sehr klei-

nen Rebflächen-Anteilen wie Appenzell Inner- und Ausserrhoden, Glarus, Luzern, Uri, Obwal-

den, Nidwalden, Schwyz und Zug sind von geringer Relevanz und fallen daher aus dem Un-

tersuchungssbereich (BLW 2016). Die Kantone Solothurn und Baselstadt sind flächenmässig 

ebenfalls unbedeutend, fallen jedoch in die Rebstatistik des Kantons Basel-Landschaft und 

werden daher berücksichtigt (Buser 2015).  

Abbildung 5 zeigt die Flächenverteilung der Schweizer Rebfläche von insgesamt 14‘792.76 ha. 

Die Prozentwerte im Schaubild beziehen sich jeweils auf die kantonalen Anteile an der Ge-

samtrebfläche. Mit insgesamt 4‘906.47 ha (33 %) verfügt das Wallis über die grösste kantonale 

Rebfläche. An zweiter Stelle folgt der Kanton Waadt mit insgesamt 3‘771.17 ha bzw. 25 % der 

Rebfläche. Die Kantone Genf und Tessin sind mit 1‘410.8 ha (10 %) bzw. 1‘097.53 ha (7 %) 

an dritter und vierter Stelle. Die übrigen Weinbau-Kantone, wozu u.a. alle Deutschschweizer 

Kantone gehören, umfassen lediglich 25 % der Gesamtrebfläche. Der grösste Weinbau-Kan-

ton der Deutschschweiz ist mit 606.76 ha (4 %) der Kanton Zürich (BLW 2016). 
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Abbildung 5: Verteilung der Schweizer Rebfläche nach Kantonen 
(Quelle: nach BLW 2016, eigene Darstellung)  

2.5 Einfluss des Schweizer Qualitätssystems im Weinbau auf den Piwi-Anbau 

Bevor auf die Entwicklung der Piwi-Fläche in den einzelnen Kantonen eingegangen wird, soll 

das Schweizer Qualitätssystem im Weinbau vereinfacht erklärt werden. 

Die kantonale Zulassung von Rebsorten zur kontrollierten Ursprungsbezeichnung (KUB) 

bzw. Appellation d’origine contrôlée (AOC) trägt in gewissem Mass zur Relevanz einer Reb-

sorte bei. So stellen AOC-Weine gemäss Art. 21 der Weinverordnung die Spitze der Qualitäts-

pyramide im Schweizer Weinbau dar (Schweizerischer Bundesrat vom 14. November 2007, 

2007. Verordnung über den Rebbau und die Einfuhr von Wein (Weinverordnung) (916.140)). 

Nach Art. 22 derselben Verordnung steht Landwein bzw. Vin de pays (Wein mit Herkunfts-

bezeichnung) auf der mittleren Stufe der Pyramide. Für die Produktion von Landwein müssen 

die Trauben nicht aus einer bestimmten Region, sondern lediglich aus dem Produktionsland 

stammen (z.B. Schweizer Landwein). Zudem sind die Anforderungen an Mindestzuckergehalt 

und Erntemenge weniger streng als bei AOC-Weinen. Zuunterst auf der Qualitätspyramide 

steht gemäss Art. 24 derselben Verordnung die Bezeichnung Tafelwein bzw. Vin de table. 

Für die Produktion von Tafelwein werden Schweizer Trauben verwendet, die Anforderung an 

Mindestzuckergehalt und Erntemenge sind weniger streng als die für Landwein (ebd.). In man-

chen Kantonen gibt es noch weitere Bezeichnungen, die der AOC-Bezeichnung übergeordnet 

sind und die Typizität eines bestimmten Weins und dessen Terroir zum Ausdruck bringen sol-

len. Dementsprechend werden für die Produktion dieser Weine strengere Bestimmungen als 

die jeweiligen AOC-Bestimmungen zu Grunde gelegt. Im Kanton Genf gibt es bspw. die Be-

zeichnung AOC Premier Cru gemäss Art. 51 bis Art. 56 der kantonalen Verordnung über den 

Rebbau und den Wein (Le Conseil d'état de la République et canton de Genève vom 20. Mai 

2009, 2009. Règlement sur la vigne et les vins de Genève (RVV) (M 2 50.05)). Im Wallis be-

steht die Bezeichnung AOC Grand Cru (Art. 85) (Staatsrat des Kantons Wallis vom 17. März 

2004, 2004. Verordnung über den Rebbau und den Wein (916.142)). Abbildung 6 gibt einen 

Überblick über die Qualitätspyramide im Schweizer Weinbau.   

VS; 33%

VD; 25%

GE; 10%

TI; 7%

ZH; 4%

NE; 4%

SH; 3%

GR; 3%

AG; 3%
TG; 
2%

BE; 2%

SG; 1%

FR; 1%

BL; 1%

Andere; 1%

Andere; 25%



 
 

30 
 

  
Abbildung 6: Vereinfachte Darstellung der Qualitätspyramide im Schweizer Weinbau  
(Quelle: nach Art. 21 Weinverordnung (916.140); Art. 85 der Verordnung über den Rebbau und 
den Wein des Kantons Wallis (916.142); Art. 51 bis Art. 56 des Règlement sur la vigne et les vins 
de Genève (M 2 50.05), eigene Darstellung) 

Die AOC-Bezeichnung stellt einerseits einen Herkunftsgaranten, andererseits aber auch ei-

nen Qualitätsgaranten dar. Um die AOC-Bezeichnung erlangen zu können, müssen Weine 

gewisse qualitative Anforderungen erfüllen. Hierfür gilt auf Bundesebene Art. 21 der Weinver-

ordnung. Gemäss Art. 21 (2 b.) ist eine Voraussetzung für die Produktion von AOC-Wein die 

Auflistung der jeweiligen Rebsorten im kantonalen Rebsortenverzeichnis. Der Bund schreibt 

den Kantonen diesbezüglich die Anforderungen unter Art. 7 der Weinverordnung vor (Schwei-

zerischer Bundesrat vom 14. November 2007, 2007. Verordnung über den Rebbau und die 

Einfuhr von Wein (Weinverordnung) (916.140)). 

„Art. 7 Aufnahme in das Rebsortenverzeichnis 

1  Für die Aufnahme einer Rebsorte in das Rebsortenverzeichnis sind insbesondere folgende 
Eigenschaften massgebend: 
a. der Ertrag pro Flächeneinheit; 
b. der natürliche Zuckergehalt; 
c. der Gesamtsäuregehalt; 
d. die Krankheitsempfindlichkeit. 

2 Für Rebsorten, die der Weinerzeugung dienen, werden zusätzlich die sensorischen Eigen-
schaften der daraus hergestellten Weine geprüft. 

3 Das BLW erlässt die Ausführungsbestimmungen.“ 

Bis in die neunziger Jahre war die Schweiz restriktiv in Bezug auf die Sortenwahl. Heute gibt 

es grosse kantonale Unterschiede. Im Allgemeinen gelten die Kantone der Deutschschweiz 

diesbezüglich als liberaler als jene der Romandie und das Tessin (Basler und Scherz 2011, 

30–31). In den nachfolgenden Kapiteln (2.5.1 bis 2.5.14) werden die Piwi-Flächen der Wein-

bau-Kantone in Verbindung mit ihrer Zulassung zum kantonalen AOC-Weinbau untersucht. 

Begonnen wird mit den Deutschschweizer Kantonen, anschliessend werden die frankophonen 

Kantone und zuletzt das Tessin aufgezeigt.  
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2.5.1 Kanton Zürich  

Im Kanton Zürich können die Winzer relativ frei über die Sorten im Rebbau entscheiden. Wie 

in Kapitel 2.5 (Einfluss des Schweizer Qualitätssystems im Weinbau auf den Anbau von Pi-

wisbeschrieben), ist eine Voraussetzung für die Erzeugung von AOC-Weinen die Auflistung 

der jeweiligen Sorte im Rebsortenverzeichnis. Unter Anhang 3 ist das Rebsortenverzeichnis 

des Kantons Zürich einzusehen, welches gemäss § 12 c, Abs. 2 der Verordnung über den 

Rebbau des Kantons Zürich auf dem kantonalen Rebbaukataster beruht (Regierungsrat des 

Kantons Zürich vom 19. November 1980, 1980. Verordnung über den Rebbau (916.51)).  

Aus der Sortenliste des Kantons Zürich konnten von insgesamt 97 zugelassenen Rebsorten 

40 als Piwi-Sorten identifiziert werden (gelb-hinterlegte Sorten7 unter Anhang 3). Alle Rebsor-

ten dieser Liste können als AOC-Weine vermarktet werden (Strickhof Rebbaukommissariat 

2012). Im Jahr 2015 waren 6.8 % (41.21 ha) der Zürcher Rebfläche mit Piwis bestockt. Hierbei 

entfielen 28.06 ha auf rote und 13.15 ha auf weisse Sorten. Eine detaillierte Übersicht der Piwi-

Sorten und der zugehörigen Rebflächen sind unter Anhang 4 einzusehen. Regent (10.06 ha), 

Cabernet Jura (6.57 ha) und Solaris (3.61 ha) nahmen hierbei die grössten Flächenanteile ein 

(Wirth 2014; Strickhof Rebbaukommissariat 2015).  

2.5.2 Kanton Schaffhausen  

Der Kanton Schaffhausen verfügt insgesamt über eine Rebfläche von 483.55 ha. Hiervon ent-

fallen 66 % (319.73 ha) auf Blauburgunder, 14 % (69.02 ha) auf Müller-Thurgau und je 2 % 

auf Regent (9.18 ha), Chardonnay (8.47 ha) und Pinot gris (8.04 ha). Die übrigen 14 %vertei-

len sich auf rund 60 verschiedene Sorten (Leumann et al. 2015). Hinsichtlich der Sortenwahl 

sind die kantonalen gesetzlichen Rahmenbedingungen wenig restriktiv und die Sortenwahl 

kann relativ frei von den Weinbauern getroffen werden. Wie unter § 12 der kantonalen Wein-

verordnung vom 3. November 2009 festgeschrieben ist, können Weine mit AOC-Bezeichnung 

aus den in der Sortenliste aufgeführten Rebsorten (sowie Mischungen) hergestellt werden. 

Jeweils bis zum 31. Juli können Anträge zur Ergänzung oder Streichung von Sorten der Liste 

bei der kantonalen Rebbaukommission beantragt werden (Kantonale Weinverordnung; 

817.402). Die aktuelle Sortenliste beinhaltet insgesamt 68 Sorten, wovon 30 Piwi-Sorten sind 

(Landwirtschaftsamt des Kantons Schaffhausen - Fachstelle Weinbau SH/TG 2015b). Unter 

Anhang 5 ist die kantonale Sortenliste einzusehen. Die kantonale Piwi-Fläche belief sich im 

Jahr 2015 auf ca. 27 ha (5.5 %), wovon 18.25 ha auf rote Rebsorten entfallen. Regent nimmt 

hierbei mit 9.18 ha die grösste Fläche ein, gefolgt von Cabernet Jura (3.3 ha), Muscaris 

(2.33 ha), Johanniter (1.62 ha), Seyval blanc (1.48 ha) und VB Cal 6-04 (1.28 ha). In Anhang 6 

ist eine genaue Auflistung der Piwi-Sorten und deren Anbauflächen im Kanton Schaffhausen 

zu finden (Leumann et al. 2015). 

2.5.3 Kanton Aargau  

Der Kanton Aargau ist hinsichtlich der Sortenwahl und -zulassung zum AOC-Weinbau eben-

falls liberal. Gemäss § 15 Rebsorten (1) der Verordnung über den Weinbau des Kanton Aar-

gaus dürfen Rebsorten zur AOC-Wein-Produktion verwendet werden, die im Anhang 3 der 

Verordnung des BLW über die ‚Liste von Rebsorten zur Anerkennung und zur Produktion von 

Standardmaterial und das Rebsortenverzeichnis‘ vom 17. Januar 2007 aufgeführt sind (Re-

gierungsrat des Kantons Aargau vom 25. Juni 2008, 2008. Verordnung über den Weinbau 

                                                

7 Die gelben Markierungen in allen nachfolgenden (kantonalen) Rebsortenverzeichnissen, die im Anhang oder im 
Textverlauf aufgeführt sind, stellen Piwi-Sorten dar.  
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(Weinbauverordnung) (915.712)). Anhang 8 zeigt das Rebsortenverzeichnis des BLW. Dar-

über hinaus dürfen laut Abs. 2 derselben Aargauer Verordnung Versuchssorten und Neuzüch-

tungen, die nicht in Abs. 1 enthalten sind ,nach Bewilligung durch die AOC-Kommission für die 

Herstellung von AOC-Weinen angepflanzt werden (ebd.). Im Aargau sind – wie Tabelle 1 zu 

entnehmen ist – Blauburgunder im Rotweinbereich (213.7 ha) und Müller-Thurgau im Weiss-

weinbereich (71.8 ha) die Hauptrebsorten (Rey 2015). Die Bedeutung der Piwis ist mit einem 

Anteil von etwa 3.5 % bzw. 13.58 ha der Gesamtrebfläche geringer als in den zuvor beschrie-

benen Kantonen Zürich und Schaffhausen. Die Piwi-Fläche besteht zu 75 % aus roten 

(10.22 ha) und zu 25 % aus weissen Sorten (3.37 ha). Regent (3.97 ha), Maréchal Foch 

(2.37 ha), Cabernet Jura (1.95 ha) und Solaris (1.52 ha) nehmen hierbei die grössten Anteile 

ein. Sortenspezifische Flächenangaben zum Piwi-Anbau im Aargau sind Anhang 7 zu entneh-

men. Die beiden zuletzt genannten Sorten sind nicht in der Rebsortenliste des BLWs aufge-

führt (Anhang 8). 

2.5.4 Kanton Thurgau 

Im Kanton Thurgau nimmt der Weinbau eine Gesamtrebfläche von 258.5 ha ein. Hiervon steht 

auf 139 ha (54 % der Gesamtrebfläche) Blauburgunder. Weitere 59.09 ha (23 %) entfallen auf 

Müller-Thurgau. Je 2 % der Rebfläche sind mit Sauvignon blanc (4.87 ha), Garanoir (4.85 ha) 

und Pinot gris (4.6 ha) bepflanzt. Die übrigen 18 % der Fläche nehmen diverse Sorten ein 

(Leumann et al. 2015; BLW 2016). Die Voraussetzungen für die AOC-Wein-Produktion sind 

unter § 36 der Verordnung des Regierungsrates zum Landwirtschaftsgesetz geregelt (Regie-

rungsrat des Kantons Thurgau vom 10. April 2001, 2001. Verordnung des Regierungsrates 

zum Landwirtschaftsgesetz (910.11)).  

Die kantonale Sortenliste ist unter Anhang 9 aufgeführt. Hierin sind insgesamt 61 Rebsorten 

zum AOC-Weinbau zugelassen, wovon 25 Piwi-Sorten sind (Landwirtschaftsamt des Kantons 

Schaffhausen - Fachstelle Weinbau SH/TG 2015b). Im Jahr 2015 waren im Thurgau insge-

samt 22.22 ha (8.59 % der Rebfläche) mit Piwis bestockt, wobei zwei Drittel der Fläche 

(15.02 ha) mit roten Piwi-Sorten und 7.2 ha mit weissen bepflanzt waren (Anhang 10). Regent 

nimmt mit 4.3 ha den höchsten Sortenanteil ein, gefolgt von Cabernet Jura mit 3.7 ha. Bei den 

weissen Piwi-Sorten erlangte Solaris mit 2.34 ha die grösste Bedeutung. Alle im Kanton Thur-

gau angebauten Piwi-Sorten sowie die dazugehörigen Rebflächen sind Anhang 10 zu entneh-

men (Leumann et al. 2015).  

2.5.5 Kanton Bern 

Der Kanton Bern teilt sich weinbaulich betrachtet im Wesentlichen in die Bielersee- sowie die 

Thunersee-Region auf. Insgesamt umfasst die kantonale Rebfläche 243.08 ha, wovon 91 % 

(221.05 ha) in der Bielersee-Region liegen. Lediglich 18.55 ha Rebfläche liegen am Thuner-

see, die übrigen 3.48 ha verteilen sich auf das übrige kantonale Gebiet (Maurer 2015).  

Die AOC-Regelung des Kantons Bern umfasst drei übergeordnete AOC-Bezeichnungen: Bern 

AOC, Bielersee AOC und Thunersee AOC, wobei die Basis durch die Bezeichnung Bern AOC 

gebildet wird. Je nach AOC-Region sind die Bestimmungen abweichend. Der Kanton hat die 

AOC-Regelungen an die Rebgesellschaften Bielersee und Thunersee übertragen (INFO-

RAMA Kanton Bern 2016). So werden gemäss Art. 6 des Reglements über die kontrollierte 

Ursprungsbezeichnung (KUBR), die für AOC-Weine zugelassenen Rebsorten von den Reb-

gesellschaften individuell festgelegt und der Fachstelle für Rebbau des Kantons Bern übermit-

telt (Rebgesellschaft Bielersee und die Rebgesellschaft Thunersee vom 1. Juni 2015, 2015. 

Reglement über die kontrollierten Ursprungsbezeichnungen (KUBR)). 
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Das Rebsortenverzeichnis des AOC-Reglements Bielersee teilt sich in zwei Bereiche auf, wie 

unter Anhang 11 zu sehen ist. Im ersten Teil sind Sorten aufgelistet, die von der Rebgesell-

schaft Bielersee zum Anbau empfohlen werden – hierunter sind 13 Europäer-Sorten gelistet. 

Im zweiten Bereich unter dem Titel „Folgende Sorten sind ebenfalls erlaubt“ sind auch Piwi-

Sorten enthalten. Insgesamt umfasst das Verzeichnis 49 Sorten, wovon 21 Piwi-Sorten sind 

(Anhang 5) (Rebgesellschaft Bielersee 2015). Das Rebsortenverzeichnis zur Produktion von 

Weinen mit der Bezeichnung Thunersee AOC und übriges Kantonsgebiet (Bern AOC) ist 

gleich aufgebaut wie jenes des Bielersees. Auch hier werden zuoberst Sorten zum Anbau 

empfohlen, worunter acht Europäer-Sorten sowie eine Piwi-Sorte (Regent) aufgeführt sind. 

Unter dem zweiten Abschnitt „Folgende Sorten sind ebenfalls erlaubt“ sind 20 weitere Sorten 

aufgeführt, von welchen die Hälfte Piwi-Sorten darstellen (Anhang 12) (Rebgesellschaft 

Thunersee 2016).  

Anhang 13 zeigt die Piwi-Sorten mit Flächenangaben des Kantons Bern. Hierbei wurde eine 

Unterteilung in die beiden Weinbauregionen (Bielersee und Thunersee) sowie in das übrige 

Gebiet vorgenommen. Insgesamt sind 4.43 % (10.77 ha) der kantonalen Rebfläche mit Piwis 

bepflanzt. Obwohl für die Wein-Bezeichnung Bielersee AOC mehr Piwi-Sorten zugelassen 

sind als für die Thunersee AOC, ist der prozentuale Anteil an Piwis in diesem Gebiet geringer 

(Anhang 13). Ausser der Sorte Siramé sind alle Piwi-Sorten, die am Thunersee angebaut wer-

den im AOC-Sortenregister des Gebiets Thunersee eingetragen. Die Piwi-Sorten, die am 

Bielersee sowie im ‚übrigen Gebiet‘ des Kantons Bern angebaut werden, sind alle zur AOC-

Bezeichnung des jeweiligen Gebiets zugelassen (Anhang 12).  

2.5.6 Kanton St. Gallen  

Im Kanton St. Gallen beträgt die Rebfläche insgesamt 210.62 ha, wovon auf 130.65 ha (62 %) 

Blauburgunder kultiviert wird. Auf 12 % der Rebfläche (24.8 ha) wachsen Müller-Thurgau-Re-

ben. Des Weiteren sind 3.6 % der Rebfläche mit Chardonnay (7.56 ha), 3.06 % mit Sauvignon 

blanc (6.44 ha) und 2.05 % mit Pinot gris (4.32 ha) bestockt. Anhang 15 zeigt die sortenspezi-

fische kantonale Piwi-Rebfläche. Mit insgesamt 11.34 ha nehmen Piwis einen Anteil von 

5.38 % der Rebfläche ein. Hierbei entfallen 6.09 ha auf rote Sorten und 5.25 ha auf weisse 

Sorten (Hardegger 2015). Die Wahl der Sorten für die Produktion von AOC-Weinen ist auch 

in diesem Kanton sehr offen gehandhabt. Unter Art. 34 bis Art. 42 der kantonalen Landwirt-

schaftsverordnung sind die Voraussetzungen zur kontrollierten Ursprungsbezeichnung festge-

legt. Für die AOC-Wein-Herstellung müssen gemäss Art. 36 vom Landwirtschaftsamt zugelas-

sene Rebsorten verwendet werden (Regierung des Kantons St.Gallen vom 17. September 

2002, 2002. Landwirtschaftsverordnung (610.11)). Das aktuelle Sortenverzeichnis ist unter 

Anhang 14 aufgeführt.  

2.5.7 Kanton Basel-Landschaft (inkl. Basel-Stadt und Solothurn) 

Das Landwirtschaftliche Zentrum Ebenrain (LZE) ist für die Weinkontrolle der Kantone Basel-

Landschaft, Basel-Stadt und Solothurn zuständig. Daher ist das LZE auch für die Dokumenta-

tion der Sorten-, Flächen-, Mengen- sowie Qualitätsdaten der drei Kantone zuständig. Laut 

jüngstem LZE-Bericht über das Weinjahr 2015 betrug die bepflanzte Rebfläche des gesamten 

Gebiets (BL, BS, SO) 134.3 ha. Hiervon entfallen 113.7 ha auf Rebflächen des Kantons Basel-

Landschaft, 4.8 ha auf Rebflächen von Basel-Stadt, 9.5 ha auf den Kanton Solothurn und je 

ca. 3 ha sind in den Grenzgebieten zu Frankreich und Deutschland (Buser 2015). Hinsichtlich 

der Sortenwahl für AOC-Weine sind die gesetzlichen Vorgaben wie in den anderen Deutsch-

schweizer Kantonen relativ liberal. Für die Herstellung von AOC-Weinen liegen den drei Kan-
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tonen die Bestimmungen der Paragrafen 11 bis 22 derselben Verordnung zu Grunde (Regie-

rungsrat des Kantons Basel-Landschaft vom 19. April 2011, 2011. Verordnung über den Pflan-

zenbau (516.31)). Gemäss § 16 (2) dieser Verordnung können dem Rebsortenverzeichnis 

durch das LZE weitere Sorten mit Bewilligung hinzugefügt werden. So können Sorten, die im 

Versuchsanbau stehen „auf Zusehen hin“ bewilligt werden (ebd.). Das Rebsortenverzeichnis 

ist im Anhang der eben genannten Verordnung zu finden. Eine Kopie davon kann unter An-

hang 16 der vorliegenden Arbeit eingesehen werden. Hierin sind von 61 Sorten 20 Piwi-Sorten.  

Anhang 17 zeigt die Piwi-Flächen der Kantone Basel-Landschaft und Solothurn. Im Kanton 

Basel-Stadt werden keine Piwis angebaut, daher besteht keine Auflistung in der Tabelle unter 

Anhang 17. Im Kanton Basel-Landschaft sind 9.46 ha bzw. 8.32 % der Rebfläche mit Piwis 

bestockt. Im Kanton Solothurn sind es mit 2.37 ha gar 25.18 % der Rebfläche. Im elsässischen 

Grenzgebiet sind von 2.89 ha 0.45 ha bzw. 15.56 % mit Piwis bepflanzt. Die wichtigste Piwi-

Sorte im Gesamtgebiet Basel/Solothurn ist mit 2.54 ha Maréchal Foch – eine altbewährte 

Sorte des französischen Züchters Eugène Kuhlmann aus dem Jahr 1911 (Basler und Scherz 

2011, 58–59). An zweiter und dritter Stelle sind Regent mit 2.33 ha sowie Cabernet Jura mit 

2.13 ha platziert (Buser 2015). 

2.5.8 Kanton Graubünden 

Die Bündner Weinbaugebiete haben eine Gesamtrebfläche von 421.5 ha (ohne Misox), wovon 

Blauburgunder die Hauptrebsorte darstellt (Tabelle 1) (BLW 2015). Die Sortenwahl für die 

AOC-Wein-Produktion ist auch im Graubünden relativ liberal. So wird die Rebsortenliste ge-

mäss Art. 19 auf Basis des kantonalen Rebbaukatasters aktualisiert. Anträge auf Zulassung 

weiterer Rebsorten zum AOC-Weinbau können hiernach bei der Fachstelle Weinbau gestellt 

werden (Regierung des Kantons Graubünden vom 1. Juli 2002, 2002. Ausführungsbestim-

mungen zur Verordnung über den Rebbau und die Einfuhr von Wein (Weinverordnung) 

(917.400)). Im Anhang 18 ist die kantonale Sortenliste einzusehen. Von insgesamt 53 zum 

AOC-Weinbau zugelassenen Rebsorten sind derzeit 15 Piwi-Sorten. Die Anbaufläche von Pi-

wis beläuft sich auf 1.39 ha (0.33 %) der kantonalen Rebfläche (Jüstrich 2016). Anhang 19 

zeigt die im Anbau stehenden Piwi-Sorten und ihre Flächen. Hierbei entfallen 0.98 ha auf rote 

Sorten. Gründe für den sehr geringen Anteil an Piwis werden in den begünstigten Klima- und 

Standortbedingungen für Europäer-Sorten sowie im Erfolg des Blauburgunders in der Region 

Bündner Herrschaft gesehen (Branchenverband Deutschschweizer Wein b; Weinland 

Schweiz a). 

Föhnwinde, die aus südöstlicher Richtung als Talabwinde der Alpen v.a. im Frühjahr und 

Herbst Warmluft mitbringen, tragen zu den begünstigten Klima- und Standortbedingungen im 

Graubündner Weinbau bei (Branchenverband Deutschschweizer Wein a; Weinland Schweiz 

a; Gensler 1978). So befindet sich das Churer Rheintal in einem offenen Nord-Süd-Tal, wo die 

Rebberge nach Regenfällen durch den südlichen Föhnwind schnell abtrocknen können (Bran-

chenverband Deutschschweizer Wein b; Weinland Schweiz a; MeteoSchweiz 2014). Dies ist 

insbesondere im Hinblick auf Pilzinfektionen vorteilhaft, wohingegen sich in einer schlecht ab-

trocknenden Laubwand leichter Mehltaukrankheiten sowie Botrytis entwickeln können (Hof-

mann 2014, 213–235). Ausserdem beschleunigt der Föhn im Herbst mit sommerlichen Tem-

peraturen die Traubenreife (Jüstrich 2005). Abbildung 7 zeigt die typischen Föhntäler der 

Schweiz. Im südöstlichen Teil ist das Bündner Rheintal mit einem roten Pfeil gekennzeichnet, 

welcher für eine hohe Frequenz der Föhnwinde steht (MeteoSchweiz 2015).    
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Abbildung 7: Die Föhntäler der Schweiz 
(Quelle: MeteoSchweiz 2015)  

2.5.9 Kanton Wallis 

Gemäss Art. 11 der Walliser Verordnung über den Rebbau und den Wein sind nur jene Reb-

sorten in der Rebbauzone erlaubt, die in Artikel 32 und 33 aufgeführt sind. (Staatsrat des 

Kantons Wallis vom 17. März 2004, 2004. Verordnung über den Rebbau und den Wein 

(916.142)).Pilzwiderstandsfähige Rebsorten werden hierbei unter der Kategorie ‚andere Reb-

sorten‘ aufgeführt. Lediglich sechs Piwi-Sorten (Bianca, Bronner, Johanniter, Solaris, Léon 

Millot, Regent) sind im Wallis zum AOC-Anbau zugelassen und dürfen die Bezeichnung AOC 

Wallis tragen, sofern die Trauben die entsprechenden Qualitätskriterien hinsichtlich Mindest-

zuckergehalt und Ertrag erfüllen (Art. 41 und 43). Für alle anderen Rebsorten (Piwi- oder Eu-

ropäer-Sorten), die unter den Art. 32 und 33 nicht aufgeführt sind, gilt Art. 34 Versuche. Hierin 

heisst es, dass alle übrigen Rebsorten mit Bewilligung auf beschränkten Flächen angebaut 

werden dürfen und mit der Bezeichnung Landwein ausgestattet werden müssen (ebd.). Das 

traditionsgeprägte Wallis war lange Zeit nicht am Piwi-Anbau interessiert. Nur die beharrliche 

Arbeit von Hans-Peter Baumann und dessen Walliser Interessengemeinschaft zur Förderung 

von Piwis erreichte, dass die sechs aufgeführten Piwi-Sorten ins AOC-Rebsortenverzeichnis 

aufgenommen wurden (PIWI-International e.V.). 

Wie der vorherige Abschnitt gezeigt hat, gibt es hinsichtlich der Sortenwahl im Kanton Wallis 

Restriktionen. So sind zwar sechs Piwi-Sorten zum AOC-Weinbau zugelassen, doch haben 

die Winzer Interesse an anderen Piwi-Sorten, müssen sie zunächst bürokratische Hürden 

überwinden, um eine Zulassung zu einem limitierten Versuchsanbau erlangen zu können. Sol-

che gesetzlichen Hürden könnten die Bereitschaft der Winzer, sich für Piwi-Sorten zu entschei-

den schmälern. Anhang 20 können Flächenanteile der Piwi-Sorten, die im Rahmen des ‚Rap-

port de Vendage 2015‘ der Dienststelle für Verbraucherschutz und Veterinärwesen des De-

partements für Gesundheit, Soziales und Kultur (DGSK) des Kanton Wallis erfasst wurden, 

entnommen werden. Piwi-Sorten, die mit Bewilligung zum Versuchsanbau kultiviert werden, 

sind hierbei jedoch nicht erfasst. Mit einem Anteil von weniger als 0.05 % an der Gesamtreb-

fläche sind Piwi-Sorten im Wallis belanglos (DGSK Kanton Wallis 2015).  

Neben der kantonalen Weinbaupolitik können zudem die guten klimatischen Bedingungen für 

den Weinbau sowie die gestiegene Bedeutung von autochthonen Rebsorten als Gründe für 

die Bedeutungslosigkeit der Piwis gesehen werden. Während die Rebflächen der klassischen 

Sorten von 1991 bis 2015 relativ stark abgenommen haben (Blauburgunder -213 ha, Chas-

selas -961 ha, Gamay -395 ha), nahmen jene der autochthonen Sorten zu: Petite Arvine 
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(+147 ha), Cornalin (+125 ha), Humagne Rouge (+97 ha). Zudem wurden 391 ha Rebfläche 

über diesen Zeitraum aufgegeben (Kantonales Weinbauamt Wallis 2015). Auch die vergleichs-

weise trockenen Bedingungen, die warmen Temperaturen über die Vegetationsperiode (Me-

teoSchweiz 2016) und der Föhn, der auch im Wallis bläst (vgl. Kapitel 2.5.8 Graubünden und 

Abbildung 7) tragen zu einem geringen Pilzdruck der Mehltaukrankheiten und Botrytis bei und 

begünstigen damit die Anbaubedingungen von Europäer-Sorten. 

2.5.10 Kanton Waadt 

Nach dem Wallis ist der Kanton Waadt mit 3‘803.64 ha der zweitgrösste Weinbau-Kanton der 

Schweiz. Mit einem Anteil von 60.13 % (2‘287 ha) nimmt Chasselas einen Grossteil der Ge-

samtrebfläche ein, wobei die Fläche rückläufig ist (-417 ha seit 1993). Blauburgunder und 

Gamay sind mit 12.91 % bzw. 9.9 % der Gesamtrebfläche die zweit- und drittwichtigsten Sor-

ten (Canton de Vaud - OCVP 2015). Hinsichtlich der Sortenwahl zum AOC-Anbau dürfen die 

Rebsorten der Sortenliste (Anhang 21) verwendet werden. Branchenverbände und -organisa-

tionen können Vorschläge zur Aufnahme weiterer Rebsorten in die AOC-Liste bei der zustän-

digen Behörde (le Service en charge de la viticulture) stellen. Jährlich zum 31. Juli wird die 

aktualisierte Liste herausgegeben (Art. 14) (Le Conseil d'état du Canton de Vaud vom 27. Au-

gust 2009, 2009. Règlement sur les vins vaudois (916.125.2)).Im AOC-Rebsortenverzeichnis 

des Kantons Waadt sind insgesamt 66 Rebsorten gelistet, wovon acht Piwi-Sorten (Johanniter, 

Seyval blanc, Solaris, Divico, Léon Millot, Maréchal Foch, Regent, Seibel 5455 (Plantet)) sind 

(Anhang 21). Anhang 22 zeigt die kantonale Piwi-Fläche von insgesamt etwa 6 ha (0.16 %). 

Divico, eine Neuzüchtung (aus den Kreuzungspartnern Gamaret und Bronner) von Agroscope, 

die 2013 zum Anbau freigegeben wurde, nimmt mit knapp 3 ha die grösste Fläche ein (Canton 

de Vaud - OCVP 2015).  

2.5.11 Kanton Genf 

Rebsorten, die unter Art. 32 der Genfer Weinverordnung aufgeführt sind, sind zum AOC-An-

bau im Kanton Genf zugelassen (Le Conseil d'état de la République et canton de Genève vom 

20. Mai 2009, 2009. Règlement sur la vigne et les vins de Genève (RVV) (M 2 50.05)). 

In Anhang 23 ist die kantonale Rebsortenliste aufgeführt, die in drei verschiedene Kategorien 

eingeteilt ist. Die ersten beiden Kategorien beziehen sich auf weisse und rote Europäer-Sor-

ten. Unter der dritten Kategorie sind rote Hybrid-Sorten aufgeführt. Landot 244 ist ein alter 

Hybrid, der nach 1929 durch Pierre Landot in Frankreich gezüchtet wurde. Die Sorte war früher 

im Loiretal sowie im Kanton Genf von Bedeutung (Basler und Scherz 2011, 60–61), womit 

wahrscheinlich ihre Auflistung in der kantonalen AOC-Liste erklärt werden kann. Auch die 

Sorte Seibel 5455 bzw. Plantet war früher in Frankreich bzw. im Loiretal weit verbreitet (Basler 

und Scherz 2011, 89; Robinson et al. 2013). Die beiden zum AOC-Anbau zugelassenen alten 

Hybriden sind vermutlich aus historischen Gründen noch auf der Sortenliste, heute aber nicht 

mehr von Relevanz. Im kantonalen Report der Weinkontrolle über die Weinlese 2015 (Contrôle 

officiel de la vendange 2015) sind diese Sorten nicht erwähnt (Canton de Genève - Direction 

générale de l'agriculture 2015). 

Das Weinbaugebiet des Kanton Genf umfasst insgesamt 1‘410,8 ha. Die Hauptrebsorten sind 

hierbei Chasselas mit 21 %, Gamay mit 19 %, Blauburgunder mit 11 % sowie Gamaret mit 

8.5 % der Gesamtrebfläche (BLW 2016). In der Veröffentlichung des Genfer Landwirtschafts-

amtes über das Weinjahr 2015 sind lediglich die Flächen der relevantesten AOC-Sorten auf-

geführt, wozu jedoch keine Piwi-Sorten zählen (Canton de Genève - Direction générale de 

l'agriculture 2015). Dem Fliesstext der Genfer Veröffentlichung ist jedoch zu entnehmen, dass 
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die Flächenanteile von Divico und Cabernet Jura im vergangenen Jahr 2015 um 4.26 ha bzw. 

0.3 ha zugenommen haben (Canton de Genève - Direction générale de l'agriculture 2015). 

Flächenangaben zu denen im anbaustehenden Piwi-Sorten des Kanton Genfs konnten der 

Veröffentlichung des BLW entnommen werden und sind in Anhang 24 zusammengestellt 

(BLW 2016).  

2.5.12 Kanton Neuenburg 

Die Gesamtrebfläche des Kantons Neuenburg betrug im Jahr 2015 604.4 ha, wovon 328 ha 

bzw. 54.3 % mit Blauburgunder bepflanzt waren. Chasselas ist im Weissweinbereich die rele-

vanteste Sorte und nahm 2015 28.6 % bzw. 172.7 ha der Gesamtrebfläche ein (Vgl. Tabelle 1) 

(Cartillier 2016). Gemäss Art. 3 bzw. Anhang 1 der Verordnung über die AOC-Weine des Kan-

tons Neuenburg sind keine Piwi-Sorten zur kantonalen AOC-Bezeichnung zugelassen (Le 

Conseil d’État de la République et Canton de Neuchâtel vom 20. Juni 2016, 2016. Arrêté con-

cernant l'appellation d'origine contrôlée des vins de Neuchâtel (916.120.1)). Die Fläche von 

Sorten, die nicht zur AOC-Bezeichnung zugelassen sind, haben sich relativ konstant bei 20 ha 

eingependelt (Cartillier 2016). Unter diese Kategorie fallen auch Piwi-Sorten. Die Piwi-Fläche 

ist mit 1.55 ha bzw. 0.26 % der Gesamtrebfläche unbedeutend wie aus der Zusammenstellung 

in Anhang 25 hervorgeht.  

2.5.13 Kanton Freiburg 

Mit einer kantonalen Rebfläche von 167.67 ha ist der Kanton Freiburg der kleinste Weinbau-

Kanton der Westschweiz. Chasselas stellt mit einem Anteil von 40.85 % bzw. 47.7 ha an der 

Gesamtrebfläche die wichtigste Rebsorte dar, gefolgt von Blauburgunder mit 27.07 % bzw. 

31.61 ha der Gesamtrebfläche (Staat Freiburg 2015).  

Wie bei allen Kantonen sind die Rebsorten für den AOC-Anbau im kantonalen Rebsortenver-

zeichnis niedergeschrieben, welches unter Anhang 1 der Verordnung vom 1.Oktober 2009 

über die Reben und den Wein des Kantons Freiburg aufgeführt ist (Direktion der Institutionen 

und der Land- und Forstwirtschaft vom 1. Oktober 2009, 2009. Verordnung über die Reben 

und den Wein (912.4.111)). Eine Kopie des Verzeichnisses ist unter Anhang 26 der vorliegen-

den Arbeit einzusehen. Hierin sind insgesamt 45 Rebsorten zu der Herstellung von AOC-Wei-

nen gelistet. Sieben davon sind Piwi-Sorten. Im Weissweinbereich sind Johanniter, Seyval 

blanc und Solaris gestattet und im Rotweinbereich Cabernet Jura, Divico, Regent und Siramé 

(Anhang 26). Ausserhalb der AOC-Wein-Produktion sind gemäss Art. 12, Abs. 1 derselben 

Verordnung die Sorten aus dem Rebsortenverzeichnis des Bundes erlaubt (Vgl. Anhang 8). 

Darüber hinaus kann gemäss Abs. 2 per Bewilligung das Anpflanzen nicht erlaubter Sorten 

gestattet werden (ebd.). 

Anhang 27 zeigt die in der Freiburger Weinbaustatistik für 2015 erfasste kantonale Piwi-Flä-

che. Mit einem Anteil von 0.49 % an der Gesamtrebfläche bzw. 0.57 ha sind Piwis auch in 

diesem Kanton bedeutungslos (Staat Freiburg 2015).  

2.5.14 Kanton Tessin  

Im Tessin betrug die Gesamtrebfläche im Jahr 2015 1‘097.53 ha (ohne Misox), welche von 

2‘979 Winzern kultiviert wurde. Die Mehrheit der Tessiner Winzer (1‘547) bewirtschaftet eine 

Fläche von unter 0.1 ha. Lediglich 186 Winzer verfügen über eine Rebfläche von mehr als 

einer Hektare. Demnach sind die Tessiner Weinbauern mehrheitlich Hobby- oder Nebener-

werbswinzer. Die mit Abstand wichtigste Rebsorte ist der Merlot, welche 80 % der Gesamtreb-

fläche einnimmt. Hinsichtlich Piwis stellt das Tessin eine Besonderheit dar. Zwar dürfen Piwi-

Rebsorten nicht unter der Bezeichnung DOC (Denominazione di origine controllata), analog 
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AOC/KUB produziert werden, doch nehmen sie eine Fläche von 46.7 ha (4.25 %) ein (Anhang 

28). Bei den in Anhang 28 aufgelisteten Rebsorten handelt es sich um Sorten der Kategorie II, 

die nicht zur AOC-Wein Produktion verwendet werden dürfen, sondern höchstens als Land-

wein (IGT=Indicazione Geografica) auf den Markt gebracht werden dürfen (Dipartimento della 

finanze e dell'economia, sezione dell'agricoltura 2015) (Europäische Kommission 2009). 

Wie der Tabelle in Anhang 28 entnommen werden kann, entfällt der grösste Anteil der Piwi-

Rebfläche mit 25.72 ha auf rote Hybride (Amerikanische Hybride). Unter dieser Bezeichnung 

werden vom Tessiner Landwirtschaftsamt alte Hybride zusammengefasst, die aus Amerikani-

schen Wildreben (der Art Vitis labrusca) und einer Europäer-Rebe (der Art Vitis vinifera) ge-

kreuzt wurden. Neuere Piwis werden heute i.d.R. nicht als Hybride bezeichnet, diese Bezeich-

nung bezieht sich lediglich auf die ersten Kreuzungen zwischen ca. 1880 und 1935 (die i.d.R. 

nur zwei Generationen umfassen) (Basler und Scherz 2011, 9). Hierzu zählen bspw. die in 

Anhang 28 aufgeführten Sorten wie Isabella, Clinton oder Noah. Diese alten Hybride sind auf-

grund ihrer hohen genetischen Anteile von Amerikanischen Wildreben qualitativ nicht mit neu-

eren Piwi-Sorten vergleichbar. Weine aus diesen Sorten werden oft mit einem animalischen 

Geschmack (Foxton) beschrieben (ebd., 9–11). Im Zuge der Reblauskrise gegen Ende des 

19. Jahrhunderts fanden Hybrid-Reben Ihren Weg in den Tessiner Rebbau – mit der Hoffnung, 

der Reblaus standzuhalten (Feretti 2005). Auch wenn dies nicht immer gelang, boten sie durch 

Ihre hohe Widerstandsfähigkeit gegen die Mehltaukrankheiten andere Vorteile (Basler und 

Scherz 2011, 9). Aus historischen Gründen werden sie heute vielerorts noch von Hobby- und 

Nebenerwerbswinzern angebaut, was jedoch rückläufig ist. Ein Grossteil des Ertrags wird zu 

Säfte und Destillaten verarbeitet, nur ein kleiner Anteil wird noch vinifiziert (Weinland Schweiz 

b; Johnson et al. 2009, 437; Dipartimento della finanze e dell'economia, sezione dell'ag-

ricoltura 2015). Ansonsten spielen Piwis im Weinbau eine untergeordnete Rolle. Werden die 

Amerikaner-Reben ausser Acht gelassen, beträgt die Piwi-Fläche im Tessin ca. 18 ha (1.6 % 

der Gesamtrebfläche).  

2.5.15 Zusammenfassung Piwi-Sorten in den Schweizer Weinbau-Kantonen 

Wie erwartet ist der Piwi-Anteil an der Rebfläche in den Deutschschweizer Kantonen höher 

als in den Westschweizer Kantonen. Werden die Westschweiz (ohne BE) und die Deutsch-

schweiz separat betrachtet, ergibt sich für die Westschweiz ein Piwi-Anteil von 0.18 % und für 

die Deutschschweiz8 eine Piwi-Fläche von 5.09 %. Der Kanton Graubünden stellt innerhalb 

der Deutschschweiz mit einem Piwi-Anteil von 0.33 % eine Ausnahme dar. Mögliche Gründe 

hierfür wurden bereits im vorherigen Kapitel 2.5.8 beleuchtet. In relativen Zahlen gesprochen 

ist der Piwi-Anteil in der Region Basel/Solothurn mit 9.24 % am höchsten. An zweiter und drit-

ter Stelle folgen mit Anteilen von 8.6 % und 6.79 % der kantonalen Rebfläche die Kantone 

Thurgau und Zürich. Mit einem Anteil von nur 0.04 % (entsprechend 1.85 ha) an der kantona-

len Rebfläche sind Piwis im grössten Weinbaukanton der Schweiz – dem Wallis – nicht von 

Belang. Eine Übersicht der kantonalen Piwi-Flächenanteile liefert Tabelle 4.  

                                                

8 Hierbei werden nur die betrachteten Deutschschweizer Kantone (ZH, SH, AG, TG, BE, SG, BL/BS/SO, GR) be-
rücksichtigt. 
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Tabelle 4: Übersicht des Piwi-Flächenanteils in den einzelnen Weinbau-Kantonen 2015 
(Quelle: nach Kapitel 2.5.1 bis 2.5.14, eigene Darstellung) 

Übersicht Piwi-Anteil in den Kantonen  

Kanton 
Anteil 
an 
Piwis 

Piwi- 
Fläche 
(ha) 

Gesamt- 
rebfläche 
(ha) 

ZH 6.79% 41.21 606.79 

SH 5.51% 26.63 483.55 

AG 3.53% 13.58 385 

TG 8.60% 22.22 258.5 

BE 4.43% 10.77 243.08 

SG 5.38% 11.34 210.62 

BL/BS/SO 9.24% 12.41 134.32 

GR 0.33% 1.39 421.47 

VS 0.04% 1.85 4906.48 

VD 0.16% 5.99 3803.64 

GE 0.67% 9.42 1410.08 

NE 0.26% 1.55 606.96 

FR 0.49% 0.57 116.77 

TI 4.25% 46.69 1‘097.53 

Kantone, die hinsichtlich der Sortenwahl für die AOC-Wein-Produktion relativ liberal sind (alle 

Deutschschweizer Kantone), haben i.d.R. auch einen höheren Anteil an Piwis im Anbau sowie 

im Vergleich zu restriktiven Kantonen. Allerdings hängt der Piwi-Anbau von weiteren Faktoren 

als nur von der AOC-Gesetzgebung ab, was die Beispiele Graubünden und Tessin zeigen. Im 

Graubünden können die Winzer ihre Sorten zum AOC-Anbau relativ frei wählen, dennoch be-

wegt sich der Piwi-Anteil auf einem vernachlässigbaren Niveau von 0.33 % der kantonalen 

Rebfläche. Im Tessin hingegen ist die Piwi-Fläche mit einem Anteil von 4.25 % der Gesam-

trebfläche vergleichsweise hoch, wird bedacht, dass diese Sorten keine DOC-Bezeichnung 

erlangen können. Weitere Faktoren, die den Piwi-Anbau beeinflussen, werden allem voran in 

den klimatischen Bedingungen gesehen (höhere Niederschlagssummen während der Vege-

tationsperiode in der Ostschweiz als im Graubünden oder Wallis) (Basler und Scherz 2011, 

35). Zudem spielt der wirtschaftliche Erfolg einer Region mit bestimmten Rebsorten eine 

grosse Rolle bei der Sortenwahl (z.B. Bündner Herrschaft ist sehr erfolgreich mit Blauburgun-

der oder das Wallis mit autochthonen Rebsorten). 

2.6 Entwicklung von Piwis im Schweizer Bioweinbau 

Im Jahr 2015 waren insgesamt 625.7 ha (4.2 %) der 14‘792.76 ha Schweizer Gesamtrebfläche 

unter ökologischer Bewirtschaftung. Nachfolgende Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der 

Schweizer Bio-Rebfläche über die letzten 16 Jahre. Dargestellt sind im Diagramm neben der 

Entwicklung der gesamten Biofläche auch die Anteile an Haupt- und Nebenerwerbs-Rebflä-

chen. Insgesamt ist die biologisch bewirtschaftete Rebfläche über die vergangenen aufge-

zeichneten 16 Jahre um über 150 % angestiegen. Dennoch bewegt sie sich auf einem gerin-

gen Niveau von 4.2 % der Gesamtrebfläche (Bundesamt für Statistik 2016a). Die Entwicklung 

der Anzahl von biologisch wirtschaftenden Weinbaubetrieben stellt Abbildung 9 dar. Es werden 

sowohl Haupterwerbs- als auch Nebenerwerbsbetriebe abgebildet. Zwischen 2000 und 2015 

hat die Anzahl der Haupterwerbsbetriebe um knapp 140 % zugenommen. Die durchschnittli-

che Fläche eines Bio-Haupterwerbsbetriebs betrug im Jahr 2015 3.25 ha verglichen mit 

3.79 ha eines konventionellen Haupterwerbsbetriebs (Bundesamt für Statistik 2016a, 2016b).  
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Abbildung 8: Entwicklung der Bio-Rebfläche von Haupt- und Nebenerwerbswinzern in der 
Schweiz 
(Quelle: nach Bundesamt für Statistik 2016a, eigene Darstellung) 

 
Abbildung 9: Entwicklung der Anzahl an Bioweinbaubetrieben im Haupt- und Nebenerwerb 
(Quelle: nach Bundesamt für Statistik 2016b, eigene Darstellung) 
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Es wird vermutet, dass biologisch wirtschaftende Weinbaubetriebe vermehrt Piwis im Anbau 

haben, da sie hinsichtlich einer ökologischeren Produktion Vorteile gegenüber Europäer-Sor-

ten bieten (Vgl. 1.1 Hintergrund der Masterarbeit). Durch das BLW und das Bundesamt für 

Statistik werden diesbezüglich keine Statistiken geführt (Raemy 2016, Persönliche Mitteilung). 

Der Bio Suisse Verband führte jedoch im Jahr 2016 unter den eigenen Winzern eine Erhebung 

zur Piwi-Fläche durch. Hierbei haben von insgesamt 210 Bio Suisse Winzern (Haupt- und Ne-

benerwerbswinzern) 91 an der Umfrage teilgenommen. Von der Bio Suisse Gesamtrebfläche 

(427 ha) werden 257.7 ha (60.35 %) durch die Befragten abgedeckt. Die Erhebung ergab, 

dass von den 257.7 ha Rebfläche 67.9 ha (26.35 %) mit Piwis bepflanzt sind. Trotz der hohen 

Stichprobe von 91 Winzern bzw. 43.33 % der Gesamtpopulation kann wegen der hohen Viel-

falt von Schweizer Landwirtschaftsbetrieben nicht von einem repräsentativen Ergebnis ausge-

gangen werden. So ist bspw. möglich, dass aufgrund eines grösseren Interesses am Thema 

v.a. Winzer, die Piwis im Anbau haben, bei der Umfrage teilgenommen haben.  

Abbildung 10 zeigt, welche Piwi-Sorten von den befragten Bio Suisse Winzern, angebaut wer-

den. Der grösste Anteil fällt hierbei mit 18 % bzw. 11.19 ha auf Cabernet Jura. An zweiter 

Stelle folgt Johanniter mit 9.96 ha. Platz drei und vier nehmen mit je 7 % bzw. 4.58 und 4.16 ha 

Solaris und Maréchal Foch ein. Regent erreicht mit 3.59 ha den fünften Rang, obwohl diese 

Sorte mit 38.11 ha die meistangebaute Piwi-Sorte der Schweiz ist (BLW 2016). Die Piwi-Sor-

tenverteilung der Bio Suisse Winzer setzt sich etwas abweichend von jener der gesamtschwei-

zerischen Piwi-Sortenverteilung zusammen. Tabelle 5 zeigt eine Gegenüberstellung der acht 

wichtigsten Piwi-Sorten auf Bundesebene mit den Ergebnissen der Bio Suisse Erhebung. Die 

Sorten sind absteigend vom flächenmässig grössten (1) bis hin zum flächenmässig kleinsten 

Anteil (8) sortiert.  

 
Abbildung 10: Sortenanteile an der Piwi-Fläche der Bio-Winzer aus der Bio Suisse Umfrage 
(n=91) 
(Quelle: nach Bio Suisse 2016b, Persönliche Mitteilung, eigene Darstellung)  
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Tabelle 5: Vergleich der relevantesten Piwi-Sorten nach Bio Suisse und BLW 
(Quelle: nach Bio Suisse 2016b, Persönliche Mitteilung; BLW 2016, eigene Darstellung) 

 Bio Suisse Erhebung (2015/16) Piwi-Fläche nach BLW (2015) 

1 Cabernet Jura Regent 

2 Johanniter Cabernet Jura 

3 Solaris Solaris 

4 Maréchal Foch Johanniter 

5 Regent Maréchal Foch 

6 Seyval blanc Divico 

7 Muscat bleu Seyval blanc 

8 Divico, Souvignier gris, Léon Millot Léon Millot 

2.7 Abschliessende Erkenntnisse aus Kapitel 2 

Die Geschichte der Resistenzzüchtung in Europa spielte sich v.a. in Frankreich ab, da dort der 

Weinbau und die Wirtschaft stark in Folge der Reblauskrise und Mehltaukrankheiten litten. Die 

Weine aus den ersten Hybriden waren (aufgrund des hohen genetischen Anteils der wilden 

Rebenarten) im Vergleich zu den gewohnten Weinen aus Europäer-Sorten von minderer Qua-

lität – und dementsprechend war auch ihr Ruf. Durch Pflanzenschutzmittel und die Möglichkeit 

der Rebveredlung ging die Relevanz der Resistenzzüchtung nach dem zweiten Weltkrieg zu-

nächst stark zurück (Vgl. Kapitel 2.1 Geschichte der Resistenzzüchtung in Europa). Seit den 

neunziger Jahren sind jedoch wieder viele Weinbaunationen an der Resistenzzüchtung inte-

ressiert und verfolgen eigene Züchtungsprogramme. Das gestiegene Interesse ist massge-

blich auf die Forderung nach nachhaltigeren Produktionsmethoden im Weinbau zurückzufüh-

ren (Vgl. Kapitel 2.3 Bedeutung der Piwis in einem internationalen Kontext). 

Bei der Resistenzzüchtung konnten seit Beginn des 21. Jahrhunderts grosse Fortschritte ge-

macht werden. Dank neuer Technologien können durch die Untersuchung des genetischen 

Materials bereits in einem frühen Stadium Aussagen über die Resistenzeigenschaften eines 

Züchtungskandidaten getroffen werden. Im Sinne möglichst dauerhafter Resistenzen soll auch 

die Möglichkeit bestehen, gezielt mehrere Resistenzgene gegen dasselbe Pathogen in einer 

Sorte zu kombinieren. Derzeit bestehen jedoch noch Herausforderungen bei der Identifizie-

rung der Resistenzgene (Vgl. Kapitel 2.2 Der Züchtungsvorgang und seine Entwicklung).  

In der Schweiz wird die Resistenzzüchtung auf staatlicher Seite von Agroscope verfolgt, aber 

auch Valentin Blattner geht als privater Züchter dieser Aufgabe nach. Insgesamt nehmen Piwis 

im Schweizer Rebbau eine Fläche von ca. 200 ha (1.4% der Gesamtrebfläche) ein, wobei der 

Flächen-Anteil der Piwi-Sorten in der Deutschschweiz (mit ca. 5 %) deutlich über dem der 

französischen Schweiz (mit 0.18 %) liegt. Mitunter als Grund für die Bedeutungslosigkeit der 

Piwis in Kantonen der französischen Schweiz werden u.a. die restriktiveren AOC-Vorschriften 

gesehen. Weitere Faktoren, die den Piwi-Anbau beeinflussen liegen zudem in den klimati-

schen Bedingungen (schwierigere Verhältnisse in der Ostschweiz als im Graubünden oder 

Wallis) (Basler und Scherz 2011, 35). Ausserdem spielt der wirtschaftliche Erfolg einer Region 

mit bestimmten Rebsorten eine grosse Rolle bei der Sortenwahl (z.B. Bündner Herrschaft ist 

sehr erfolgreich mit Blauburgunder oder das Wallis mit autochthone Rebsorten) (Vgl. Kapitel 

2.4 Entwicklung der Europäer- und Piwi-Sorten in der Schweiz). Hinsichtlich der Entwicklung 

der Piwi-Fläche im Bioweinbau werden in der Schweizer Statistik keine Zahlen geführt. Der 

Bio Suisse Verband hat diesbezüglich eine Umfrage unter den Knospe-Produzenten durchge-

führt. Hierbei ergab sich ein Piwi-Anteil von ca. 26 % der gesamten Biofläche (Vgl. Kapitel 2.6 

Entwicklung von Piwis im Schweizer Bioweinbau).   
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3 Material und Methoden 

In den vorherigen Kapiteln wurde anhand bestehender Literatur und Statistik, die Entwicklung 

sowie die derzeitige Bedeutung von Piwis in der Schweiz aufgezeigt. Unter diesem Kapitel 

wird die Vorgehensweise der eigenen Datenerhebung beschrieben und begründet.   

3.1 Qualitatives Forschungsdesign 

Unter dem Forschungsdesign wird die Vorgehensweise verstanden, die eine Forschungsfrage 

lösen soll. Laut Flick (2014, 111–116) umfasst das Forschungsdesign die unter Abbildung 11 

dargestellten Komponenten, welche im Folgenden erläutert und auf das vorliegende For-

schungsvorhaben bezogen werden. Nur die Komponente theoretischer Rahmen wird nicht 

in einem gesonderten Kapitel aufgegriffen, da dieser mit der Begründung der Vorgehensweise 

abgedeckt wird und in alle Bereiche des Forschungsdesigns einfliesst. 

 
Abbildung 11: Komponenten des qualitativen Forschungsdesigns 
(Quelle: nach Flick 2014, 116; eigene Darstellung) 

3.1.1 Übergeordnete Forschungsfrage 

Bei der Formulierung der Forschungsfrage ist es wichtig, diese möglichst klar und eindeutig 

zu formulieren. Zudem sollte sie früh in einem Projekt festgelegt werden, um das Projekt in die 

gewünschte Richtung lenken zu können (ebd., 113). Wie der vorherige Teil der Arbeit gezeigt 

hat, ist der Anteil an Piwis im Schweizer Rebbau gering. Aufgrund dessen wurde die allge-

meine übergeordnete Forschungsfrage wie folgt formuliert: 

‚Was sind die Gründe für den geringen Anteil von Piwi-Sorten im Schweizer (Bio-)Weinbau, 

obwohl sie im Vergleich mit Europäer-Sorten ökonomische und ökologische Vorteile bieten?‘ 

Um hierauf eine umfassende Antwort, welche sämtliche Bereiche der Wertschöpfungskette 

von Piwi-Weinen berücksichtig, erhalten zu können, wird die übergeordnete Forschungsfrage 

in spezifische Forschungsfragen untergliedert. Dies erfolgt gesondert in Kapitel 3.1.6 (Spezifi-

sche Forschungsfragen) nachdem die Stichproben- und Zielgruppenauswahl unter Kapitel 

3.1.5 abgeschlossen wurde (ebd., 145–147). 
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3.1.2 Forschungsziel 

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit besteht darin, wissenschaftlich fundierte Handlungs-

empfehlungen für das geplante Piwi-Förderprojekt der Fachkommission der Bio Suisse Winzer 

zu erarbeiten.  

Gemäss dem Verständnis von ebd. (2014, 369–370) ist das Forschungsziel der Arbeit, eine 

Erklärung für einen Sachverhalt bzw. ein Phänomen zu finden. So soll verstanden werden, 

welches die Gründe für die geringe Relevanz der Piwis im Schweizer Weinbau sind. Um 

ein umfänliches Verständnis diesbezüglich erhalten zu können, sollen Tiefeninterviews mit 

wichtigen Akteuren entlang der Wertschöpfungskette von Piwi-Weinen geführt werden. Die 

Gesspräche orientieren sich hierbei an der übergeordneten Forschungsfrage.  

Auf Basis einer SWOT-Analyse entlang relevanter Einflusskategorien der Wertschöpfungs-

kette von Piwi-Weinen (Vgl. Kapitel 3.1.6 Spezifische Forschungsfragen, Abbildung 14), in 

welche die Auswertungen der Tiefeninterviews sowie der Literaturrecherche Eingang finden, 

werden abschliessend die Handlungsempfehlungen für das Förderprojekt abgeleitet.  

3.1.3 Forschungsmethode 

Als Forschungsmethode wurde eine qualitative Datenerhebungsform gewählt. Gründe für 

qualitative Forschung bestehen bspw. dann, wenn ein Phänomen noch relativ unentdeckt ist 

und ein Forscher diesem Sachverhalt möglichst unvoreingenommen und mit Offenheit begeg-

nen möchte. Eine quantitative Datenerhebung ist dann sinnvoll, wenn bereits genügend Wis-

sen zur Aufstellung einer fundierten Theorie vorhanden ist und es Daten zur Verifizierung die-

ser bedarf. Qualitative Forschung kommt daher häufig auch als Vorbereitung für eine an-

schliessende quantitative Forschung zum Einsatz (ebd., 12–13).  

Für das vorliegende Forschungsprojekt erwies sich eine qualitative Forschungsmethode als 

geeignet. So besteht ein Ziel der Arbeit darin, verstehen zu können, welches die Gründe für 

die geringe Relevanz von Piwi-Sorten im Schweizer (Bio-)Weinbau sind. Bei einer qualitativen 

Datenerhebung können die befragten Personen ihre eigenen Meinung darüber darlegen und 

ausführlich begründen (Bortz und Döring 2006, 296–298).  

Als Erhebungsinstrument wurden leitfadenorientierte halbstrukturierte Tiefeninterviews 

geführt. Die Erarbeitung des Interviewleitfadens wird unter Kapitel 3.2 zielgruppenspezifisch 

erläutert. Eine gute Definition hierzu konnte in Bock (1992, 94) gefunden werden: „Beim halb-

strukturierten-leitfadenorientierten Tiefeninterview wird der Kompromiss zwischen z.T. vorge-

gebenen Fragen und dem Erzählen lassen, d. h. dem flexiblen Eingehen auf nicht-antizipierte 

Äußerungen der Befragten gesucht, um sowohl Reichweite als auch Tiefe des Themas abzu-

decken und um vielfältiges und vergleichbares Material zu erhalten.“ So ist es für diese Art von 

Befragung charakteristisch, einen Leitfaden auszuarbeiten, der die thematischen Schwer-

punkte der Befragung abdeckt. Hierbei finden ausschliesslich offene Fragen Eingang, die ei-

nerseits von gering ausformulierten Stichpunkten bis hin zu präzise ausformulierten Fragen 

reichen können. Insgesamt gilt: Je präziser die Fragen, desto höher die Vergleichbarkeit der 

erhobenen Daten und desto geringer die Informationsvielfalt. Demgegenüber wird bei sehr 

offenen Fragen in der Vergleichbarkeit eingebüsst, jedoch sind Flexibilität, Informationsgehalt 

und -vielfalt höher. Der Leitfaden dient als Orientierungshilfe im Gespräch, jedoch führt das 

strikte Festhalten am Interviewleitfaden aus Expertensicht zu Informationshemmnissen (ebd., 

92–95). Auch sollte die Reihenfolge des Interviewleitfadens während des Gesprächsverlaufs 

keine Rolle spielen, vielmehr sollte der Interviewer dem Befragten genügend Raum für eine 
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freie Entwicklung des Gesprächs lassen. Bei den Interviewleitfäden der vorliegenden Daten-

erhebung wurden die Fragen relativ präzise formuliert, da die Vergleichbarkeit der Interviews 

erhalten werden sollte, dennoch bietet der Leitfaden Freiräume für die Interviewpartner – über 

die Leitfaden-Struktur hinaus – von ihren persönlichen Erfahrungen und Einstellungen zu er-

zählen (Vgl. Kapitel 3.2 Erarbeitung der Interviewleitfäden).  

3.1.4 Verallgemeinerbarkeit und Ressourcen 

Die Verallgemeinerbarkeit der Forschungsresultate ist ein entscheidender Punkt, der bei der 

Festlegung des Forschungsdesigns berücksichtigt werden sollte. Studien, deren Resultate ei-

nen hohen Grad der Verallgemeinerung aufweisen sollen, gelten insgesamt als umfangreicher 

und benötigen mehr personelle, zeitliche sowie finanzielle Ressourcen für die Durchführung. 

Wohingegen Studien, die nur limitiert verallgemeinerbar sind, als leichter zu handhaben gelten, 

und zugleich bedeutungsvollere Aussagen treffen können (Flick 2014, 113–114). Die Verall-

gemeinerbarkeit der vorliegenden qualitativen Erhebung wird bereits durch ihren Rahmen als 

Masterarbeit und der damit verbundenen limitierten zeitlichen, personellen und materiellen 

Ressourcen begrenzt. Der Umfang von insgesamt 40 Interviews, die sich auf verschiedene 

Gruppen verteilen (Piwi-Winzer, Nicht-Piwi-Winzer, Weinhandel, Rebbaukommissäre, For-

scher und Züchter), hat bezogen auf die Gruppengrösse einen niedrigen Level an Verallge-

meinerbarkeit zur Folge. Durch ausführliche Gespräche mit wichtigen Personen, die sich be-

reits intensiv mit der Piwi-Thematik befasst haben, soll die Untersuchung eine fundierte Ent-

scheidungsgrundlage für das geplante Förderprojekt bieten.  

3.1.5 Stichprobenauswahl und Zielgruppen 

Bei der Stichprobenauswahl werden Fälle oder Probanden aus der Gesamtpopulation aus-

gewählt. Anders als bei der quantitativen Erhebung, wo dies per Zufall geschieht, wird eine 

Stichprobe bei der qualitativen Erhebung gezielt inhaltlich, nach bestimmten Eigenschaften 

ausgesucht. Dies kann entweder während oder vor der Datenerhebung und -analyse gesche-

hen. In ersterem Fall werden die Entscheidungen über die Stichprobenauswahl Schritt für 

Schritt – je nach Entwicklung und Zwischenresultaten der Untersuchung – getroffen (ebd., 

167–173). Im Rahmen des Forschungsdesigns der vorliegenden Arbeit wurde die Wahl der 

Stichprobe vor der Durchführung der Befragungen getroffen. Anpassungen erfolgten jedoch 

auch während der Datenerhebung. Das Sampling wurde anhand relevanter Berufsgruppen 

vorgenommen, die in Verbindung mit der Wertschöpfung von Piwi-Weinen stehen, um so die 

Forschungsthematik aus verschiedenen Gesichtspunkten multiperspektivisch beleuchten zu 

können. Nachfolgend ist die Wertschöpfungskette nach Porter dargestellt. Anhand dieser lässt 

sich veranschaulichen, wie die Zielgruppen für die vorliegende Datenerhebung ausgewählt 

wurden (Abbildung 12).  



 
 

46 
 

 
Abbildung 12: Wertschöpfungskette nach Porter, Einfluss-Gruppen bei der Wertschöpfung von 
Piwi-Wein 
(Quelle: nach Porter 2014, 76, eigene Darstellung) 

Die Wertschöpfungskette nach Porter bezieht sich auf die unternehmensspezifische Wert-

schöpfung. Im Wesentlichen unterscheidet diese Wertschöpfungskette zwischen Primär- und 

Sekundäraktivitäten bzw. Unterstützungsaktivitäten eines Unternehmens. Hierbei machen Pri-

märaktivitäten jene Tätigkeiten aus, die direkten und unmittelbaren Einfluss auf die Produkt-

wertschöpfung, also auf die Herstellung und den Absatz eines Produktes haben. Wohingegen 

Sekundäraktivitäten indirekte, unterstützende Einflüsse auf die Produktwertschöpfung haben 

(Anh et al. 2008). 

Wird dieses Modell auf die Wertschöpfung von Piwi-Weine bezogen, so ist bspw. ein selbst-

vermarktendes, Piwi-Wein erzeugendes Weingut in den unternehmerischen Primäraktivitäten 

wie interne Logistik, Produktion, Marketing und Verkauf sowie Kundenservice involviert (Ab-

bildung 12, grüne Box). Unterstützende Aktivitäten auf die Produktion von Piwi-Wein können 

durch Lieferanten, Händler, beratende Rebbaukommissäre oder Wissenschaftler und For-

scher ausgeübt werden (Abbildung 12, blaue Boxen). Externen Einfluss auf die Primäraktivi-

täten eines Piwi-Weinguts können Aktivitäten des Handels, der Konsumenten sowie der Mit-

wettbewerbe (bspw. Nicht-Piwi-/Piwi-Winzer) nehmen (Abbildung 12, rote Boxen).  

Ein technischer Fortschritt in der Resistenzzüchtung kann bspw. zur Züchtung und Zulassung 

von besseren (d.h. resistenteren und zugleich qualitativ besseren) Piwi-Sorten führen. Reb-

baukommissäre können durch ihre beratende Tätigkeit Einfluss auf den Anbau neuer Sorten 

nehmen – sowohl in einer fördernden als auch hemmenden Weise. Dasselbe gilt für Forscher, 

die über Veröffentlichungen von Versuchsergebnissen Einfluss auf den Erfolg einer Sorte ha-

ben können. Der Handel kann durch Abnahmeverträge über Piwi-Weine auf sekundärer 
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Ebene bspw. die Unternehmensinfrastruktur optimieren sowie auf primärer Ebene den be-

triebseigenen Absatz fördern. Der Absatz im Handel wiederspiegelt die Nachfrage der Kon-

sumenten. Diese ist jedoch auch über bestimmte Marketinginstrumente beeinflussbar. So 

kann ein einflussreicher Handel – je nach Interesse – zur Förderung oder Hemmung der Nach-

frage nach und des Absatzes von Piwi-Weinen beitragen. Die Tätigkeit von Mitwettbewerbern, 

die ebenfalls Piwi-Weine erzeugen und vermarkten, kann zu einer höheren Bekanntheit und 

somit zu einem höheren Interesse der Konsumenten an Piwi-Weinen führen. Auf der anderen 

Seite kann sich eine schlechte Piwi-Weinqualität der Mitwettbewerber auch negativ auf die 

Nachfrage und den gesamten Wertschöpfungsprozess von Piwi-Weinen ausüben. Die Aktivi-

täten der Nicht-Piwi-Winzer unterstützen den Erfolg von Piwi-Weinen nicht, da diese Gruppe 

nur im Bereich der Europäer-Sorten tätig ist und somit nicht zur Steigerung des Bekanntheits-

grads von Piwi-Weinen beiträgt. Nicht-Piwi-Winzer sind dennoch für die vorliegende Untersu-

chung interessant, da sie aufzeigen sollen, welche Hemmungen, Schwachstellen und Risiken 

von Seiten der Produzenten in Piwi-Sorten gesehen werden. Die Nachfrage der Konsumen-

ten hat einen massgeblichen Einfluss auf die Wertschöpfung von Piwi-Weinen. Zur vollständi-

gen Veranschaulichung wurde sie daher auch in Abbildung 12 aufgenommen. Diese Gruppe 

wurde jedoch nicht im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit analysiert.  

Anhand der Wertschöpfungskette nach Porter wurde aufgezeigt, welche Gruppen an der Wert-

schöpfung von Piwi-Weinen beteiligt sind. So wurden die Gespräche mit Akteuren der in Ab-

bildung 12 aufgeführten Berufsgruppen aus ‚Piwi-Winzern‘ und ‚Nicht-Piwi-Winzern‘, ‚Händ-

lern‘, ‚Forschern und Züchtern‘ sowie ‚Rebbaukommissären‘ durchgeführt. Tabelle 6 kann die 

Anzahl der geplanten Interviews sowie die tatsächlich geführten Interviews entnommen wer-

den. In dieser Darstellung teilt sich die Gruppe der Bio-Winzer9 in Winzer mit Piwi-Sorten und 

solche ohne Piwi-Sorten10 im Anbau auf. Die Gruppe der Händler wurde in die Bereiche Bio-

Weinfachhandel und Weinhandel unterteilt. Rebbaukommissäre, Forscher und Züchter wur-

den übergeordnet in der Gruppe Forschung und Beratung zusammengeschlossen. Insgesamt 

wurden mehr Interviews geführt als ursprünglich geplant waren. Lediglich in der Gruppe der 

Händler (wo die Teilnahmebereitschaft weniger gross war) konnte die Anzahl der geplanten 

Interviews nicht übertroffen werden. Der Fokus der Erhebung lag auf Piwi-Winzern.  

Tabelle 6: Stichprobenzusammensetzung nach Berufsgruppen  

Berufs-
gruppe 

(Bio-)Winzer Forschung und  
Beratung 

Händler 

Sub-
gruppe 

Piwi-Winzer Nicht-Piwi- 
Winzer 

Rebbau-
kommissäre 

Forscher 
und Züchter 

Bio-Wein 
fachhandel 

Wein- 
handel 

Anzahl  
geplanter 
Interviews 

12-15 5 2-3 3-5 

Anzahl 
geführter 
Interviews 

20 8 3 5 2 2 

Zugang zu den Bio-Winzern konnte über das FiBL erlangt werden. Auch Kontaktdaten der 

Rebbaukommissäre sowie relevanter Forscher und Züchter konnten durch die Zusammenar-

beit mit dem FiBL erlangt werden. Die Händler wurden auf eigene Recherche hin kontaktiert. 

Teilweise ergaben sich aus Gesprächen Ideen über Personen, die zum Thema befragt werden 

könnten. Auf diese Weise entwickelte sich die Stichprobe während der Befragung weiter. Jeder 

Interviewteilnehmer wurde mit einem personalisierten E-Mail angeschrieben. Hierbei wurde für 

                                                

9 Zwei der Winzer waren ÖLN-Produzenten. 
10 Teilweise hatten die Winzer in der Kategorie ohne Piwis, kleine Piwi-Flächen von max. 120 m² im Anbau. 
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jede Berufs-Gruppe dieselbe Vorlage gewählt. Im Anhang sind die jeweiligen Anschreiben wie 

folgt einzusehen:  

 Anschreiben für Piwi-Winzer:    Anhang 29 

 Anschreiben für Nicht Piwi-Winzer:   Anhang 30 

 Anschreiben für Rebbaukommissäre:  Anhang 31 

 Anschreiben für Forscher und Züchter: Anhang 32 

 Anschreiben für Händler:     Anhang 33 

Nachfolgende Karte zeigt, in welchen Kantonen die Tiefeninterviews durchgeführt wurden (Ab-

bildung 13). Die verschiedenen Interviewgruppen wurden in unterschiedlichen Farben abge-

bildet. Die Gruppen aus ‚Rebbaukommissären‘ sowie ‚Forscher und Züchter‘ wurden aufgrund 

ihrer kleinen Grössen für die Abbildung in der Kategorie ‚Forschung und Beratung‘ zusammen-

gefasst. Es wurden mehr Interviews in der Nord- und Ostschweiz als in der Süd- und West-

schweiz geführt. Wie in Kapitel 2.5 (Einfluss des Schweizer Qualitätssystems im Weinbau auf 

den Anbau von Piwis) gezeigt wurde, ist in der Deutschschweiz die bewirtschaftete Piwi-Flä-

che und somit auch die Anzahl der in diesem Bereich tätigen Akteure höher. Die Gespräche 

wurden zwischen September 2015 und März 2016 persönlich durch die Autorin geführt.  

 
Abbildung 13: Durchgeführte Interviews nach Gruppen und Kantone 
(Quelle: Schweizerische Nationalbibliothek (NB), eigene Darstellung) 

3.1.6 Spezifische Forschungsfragen 

Um eine fundierte Antworten auf die Forschungsfrage (‚Was sind die Gründe für den geringen 

Anteil von Piwi-Sorten im Schweizer (Bio-)Weinbau, obwohl sie im Vergleich mit Europäer-

Sorten ökonomische und ökologische Vorteile bieten?‘) erlangen zu können, wurden spezifi-

sche Forschungsfragen für relevante Bereiche der Wertschöpfungskette für Piwi-Wein aufge-

stellt. Nachfolgende Abbildung 14 zeigt diese relevanten Bereiche aus Weinbau/Rebbau, Vini-

fikation, Qualität und Sensorik, Absatz und Nachfrage sowie Aussensicht und Zukunftsent-

wicklungen. Tabelle 7 zeigt die spezifischen Forschungsfragen (rechte Spalte) sowie die Ziel-

gruppen, an die sich die Forschungsfragen richten sollen (linke Spalte).  
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Die Antworten auf die spezifischen Forschungsfragen sollen zur umfassenden Beantwortung 

der übergeordneten Forschungsfrage dienen. Zudem werden die Ergebnisse aus der qualita-

tiven Erhebung sowie Erkenntnisse aus der Literaturrecherche Eingang in eine SWOT-Ana-

lyse finden. Auf Basis derer schliesslich die Handlungsempfehlungen für das geplante Förder-

projekt abgeleitet werden.   

 
Abbildung 14: Relevante Einflusskategorien entlang der Wertschöpfungskette von Piwi-Wein 

Tabelle 7: Formulierung spezifischer Forschungsfragen und Zuordnung der Zielgruppen 
(Quelle: nach Flick 2014, 146–147, eigene Darstellung) 

Zielgruppen Forschungsfragen 

Übergeordnete Forschungsfrage 

Piwi-Winzer 
Nicht-Piwi-Winzer 
Rebbaukommissäre 
Forscher / Züchter 
Händler 

- Was sind die Gründe für den geringen Anteil von Piwi-Sorten im 
Schweizer (Bio-)Weinbau, obwohl sie im Vergleich mit Europäer-Sorten 
ökonomische und ökologische Vorteile bieten? 

Spezifische Forschungsfragen 

 Kategorie: Weinbau/Rebbau 

Piwi-Winzer 
Nicht Piwi-Winzer 
Rebbaukommissäre 

Forscher / Züchter 

(1) Welches sind die Hemmnisse und Herausforderungen beim Anbau von 
Piwis? 

Piwi-Winzer (2) Was sind die betriebswirtschaftlichen Vorteile durch den Anbau von Pi-
wis? 

 Kategorie: Vinifikation 

Piwi-Winzer 
Forscher / Züchter 

(3) Worin liegen die grössten Herausforderungen bei der Vinifikation von 
Piwi-Trauben?   

 Kategorie: Absatz und Nachfrage 

Händler  
Piwi-Winzer 

(4) Was sind die Herausforderungen und Schwachstellen bei der Vermark-
tung von Piwi-Weinen?  

 Kategorie: Qualität und Sensorik  

Händler 
Piwi-Winzer 
Nicht-Piwi-Winzer 
Rebbaukommissäre 
Forscher / Züchter 

(5) Inwiefern können Piwi-Weine sensorisch und qualitativ mit Weinen aus 
Europäer-Sorten mithalten?  

 Kategorie: Aussensicht und Zukunftsaussichten 

Piwi-Winzer 
Nicht-Piwi-Winzer 
Rebbaukommissäre 
Forscher / Züchter 
Händler 

(6) Welche Potentiale werden für den Piwi-Weinbau gesehen? 

(7) Was müsste geschehen, damit die Relevanz des Piwi-Anbaus in Zu-
kunft zunimmt?   

Weinbau/

Rebbau
Vinifikation 

Absatz und 
Nachfrage 

Qualität und 
Sensorik

Aussensicht & 
Zukunfts-

entwicklungen
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3.2 Erarbeitung der Interviewleitfäden 

Die Einfluss-Kategorien in Abbildung 14 sowie die spezifischen Forschungsfragen in Tabelle 7 

dienten als Ausgangsbasis zur Erarbeitung der Leitfäden für die Tiefeninterviews. In den nach-

folgenden Unterkapiteln wird jede Zielgruppe der qualitativen Erhebung aufgezeigt sowie das 

Vorgehen bei der Erarbeitung des Interviewleitfadens beschrieben. 

3.2.1 Piwi-Winzer 

Der Schwerpunkt der Befragung lag bei Bio Suisse Winzern, die Piwi-Sorten im Anbau haben, 

da diese Gruppe durch ihre Tätigkeitsbereiche entlang wesentlicher Stufen der Produktwert-

schöpfungskette von Piwi-Weinen eine wertvolle Schlüsselposition einnimmt (vgl. Kapitel 3.1.5 

Stichprobenauswahl und Zielgruppen). Zum einen haben die Piwi-Winzer Erfahrung im Anbau 

von Piwi-Sorten und können diese somit beurteilen. Darüber hinaus bauen sie ihre Weine 

meist selbst aus und kennen somit einige Herausforderungen bzw. Besonderheiten bei der 

Vinifikation. Ein grosser Teil der Piwi-Winzer hat zudem noch traditionelle Europäer-Sorten im 

Anbau oder kennt diese Sorten durch frühere berufliche Erfahrungen. Somit kann diese 

Gruppe auch weinbauliche und önologische Aspekte von denen im Anbau stehenden Piwi-

Sorten mit bekannten Europäer-Sorten vergleichen.  

Zwei der 20 befragten Piwi-Winzer waren keine Bio Suisse Produzenten, sondern konventio-

nelle Winzer, welche die Anforderungen zum Ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) erfüllen. 

So können auch Meinungen aus diesem Bereich in die qualitative Analyse einfliessen.11  

Version 1: Befragung mit Elementen aus der quantitativen und qualitativen Datenerhe-

bung  

Zu Beginn des Projekts bestand die Idee, einen Teil der Befragung quantitativ unter Anwen-

dung statistischer Programme auszuwerten. So wurde bei der ersten Version des Fragebo-

gens möglichst versucht, mit nummerischen Daten oder Bewertungsskalen zu arbeiten, die 

dann als ordinale oder metrische Daten Eingang in die statistische Datenauswertung finden 

sollten. Rein verbale Daten sollten nur dort erhoben werden, wo es nicht möglich war mit Be-

wertungsskalen oder nummerischen Angaben zu arbeiten. Auf dieser Basis wurde ein sehr 

detaillierter Fragebogen ausgearbeitet, der sich aus offenen und halboffenen Fragen, teilweise 

aber auch aus geschlossenen Fragen zusammensetzte. Anhang 34 zeigt die erste Version 

des Befragungsbogens. Unter offenen Fragen werden solche verstanden, die den Befragten 

eine freie Meinungsäusserung ermöglichen. Hierbei gibt es keine vorgegebenen Antwortkate-

gorien. Bei geschlossenen Fragen sind hingegen die Antwortkategorien vorgegeben und die 

Befragten können daraus eine Antwort auswählen. Halboffene Fragen sind eine Kombination 

aus offenen und geschlossenen Fragen. Auch hierbei gibt es Antwortkategorien als Vorgabe, 

jedoch kann die befragte Person bspw. unter dem Punkt ‚Sonstiges‘ eigene Antworten hinzu-

fügen (Porst 2011, 50–67).  

Inhaltlich orientiert sich der Fragebogen an den in Abbildung 14 und Tabelle 7 des Kapitels 

3.1.6 (Spezifische Forschungsfragen) dargestellten Kategorien aus: Weinbau/Rebbau, Vinifi-

kation, Absatz und Nachfrage, Qualität und Sensorik, Aussensicht und Zukunftsaussichten.  

Als Pre-Test wurde der Fragebogen an drei Bio-Winzer der Fachkommission, die an der Idee 

des angehenden Piwi-Förderprojekts beteiligt waren, versendet. Die Fragebögen wurden von 

den Winzern auf ihre Vollständigkeit geprüft und hinsichtlich ihrer Praktikabilität beurteilt. Dazu 

gingen Sie den Fragebogen eigens durch und füllten diesen schriftlich aus. Einerseits war die 

                                                

11 Über 95 % der schweizerischen Rebfläche wird konventionell bewirtschaftet (Bundesamt für Statistik 2016a). 
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Länge des Fragebogens ein kritischer Punkt, bei dem sie Bedenken zeigten. So fragten sie 

sich, inwiefern ihre Winzerkollegen die Geduld und Zeit hätten, so eine lange Befragung durch-

zuführen. Manche Fragen empfanden sie als zu kompliziert. Auf der anderen Seite beurteilten 

sie den Fragebogen als inhaltlich vollständig und fürchteten Informationsverluste bei Kürzun-

gen.  

Bereits die ersten drei Pre-Interviews liessen erahnen, dass es durch eine hohe Diversität 

unter den Piwi-Winzern äusserst schwierig würde vergleichbare und signifikante Ergebnisse 

bei einer statistischen Auswertung erzielen zu können. Vor allem die hohe Sorten-Diversität 

der Betriebe hatte zur Folge, dass jeweils verschiedene Piwi-Sorten mit verschiedenen Euro-

päer-Sorten verglichen wurden. Auch hinsichtlich Praktikabilität und Komplexität war der Fra-

gebogen noch zu lang und kompliziert, was demotivierend auf die Befragten wirken könnte 

(Zbinden 2015, Persönliche Mitteilung). Daher erfolgte eine weitere Anpassung des Fragebo-

gens mit dem Ziel, die Durchführbarkeit der Interviews zu verbessern. Von der Idee, einen Teil 

der Befragung quantitativ auszuwerten, wurde zunächst jedoch noch nicht abgesehen. 

Versionen 2 und 3: Die Entwicklung des halbstrukturierten-leitfadenorientierten Tiefen-

interviews 

Um keine Informationsverluste bei der Datenerhebung einbüssen zu müssen, erfolgte eine 

erste Anpassung des Fragebogens durch die Aufteilung in einen qualitativen Teil mit offenen 

Fragen (Anhang 35) sowie in einen vorwiegend quantitativen Teil mit geschlossenen und halb-

offenen Fragen (Anhang 36). Es bestand das Vorhaben, die offenen Fragen zunächst in einem 

persönlichen Gespräch mit den Winzern zu diskutieren. So könnten die Winzer (wie in Kapitel 

3.1.3 Forschungsmethode beschrieben) von ihrer eigenen Erfahrung mit dem Anbau von Piwi-

Sorten erzählen. Der zweite Teil, der vorwiegend quantitativen Charakter hatte, sollte den Win-

zern zum Selbstausfüllen überlassen werden. Die ausgefüllten schriftlichen Umfragen sollten 

von den Winzern postalisch oder per Mail an die Autorin zurück gesendet werden. In dieser 

Form wurden weitere vier Pre-Tests durchgeführt. Diese vier Winzer konnten noch vor Ernte-

beginn (Anfang September 2015) besucht werden. Während der Traubenernte wurde die Da-

tenerhebung ausgesetzt.   

Für das persönliche Gespräch zeigten die Winzer grosse Offenheit und Bereitschaft. Als nach 

dem Gespräch noch die Bitte zum Ausfüllen eines Fragebogens erfolgte, zeigten die Winzer 

wenig Verständnis und fragten sich über den Nutzen einer zweiten Befragung nachdem sie 

doch schon ‚alles‘ gesagt hatten. Lediglich einer der Befragten stimmte zu, den schriftlichen 

Teil auszufüllen, jedoch wurde trotz Erinnerungsmail keine der schriftlichen Befragungen zu-

rückgesandt. Somit war die Durchführbarkeit der Befragung nicht gegeben und die Autorin 

entschied sich nach Rücksprache mit ihren Betreuern die Befragung ausschliesslich im Rah-

men qualitativer halbstrukturierten-leitfadenorientierten Tiefeninterviews durchzuführen. 

Eine weitere Anpassung des Leitfadens der Piwi-Winzer, welche die vorherig unter Kapitel 

3.1.3 (Forschungsmethode) aufgeführten Kriterien der halbstrukturierten Tiefeninterviews be-

rücksichtigt, wurde vorgenommen. Die schriftliche Befragung mit vorwiegend quantitativem 

Charakter wurde in offene Fragen umformuliert, welche – soweit möglich und sinnvoll – in den 

Leitfaden für das Tiefeninterview integriert wurden. Die Fragen wurden präzise formuliert, da 

die Vergleichbarkeit der Interviews erhalten werden sollte, dennoch bietet der Leitfaden Frei-

räume für die Interviewpartner – über die Leitfaden-Struktur hinaus – von ihren persönlichen 

Erfahrungen und Einstellungen zu berichten Die Endversion ist unter Anhang 37 einzusehen. 

Die Dauer der Gespräche betrug zwischen einer und zwei Stunden.  
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Die qualitative Datenerhebung wurde mit der Fokusgruppe der Erhebung  (Piwi-Winzer)  be-

gonnen. Die Erfahrungen daraus dienten der Erarbeitung der Interviewleitfäden für die weite-

ren Interview-Gruppen (Nicht-Piwi-Winzer, Weinhändler, Rebbaukommissäre, Forscher und 

Züchter). Auch hierfür  wurden halbstrukturierte Leitfäden für qualitative Tiefeninterviews erar-

beitet.  

3.2.2 Nicht-Piwi-Winzer 

Acht Nicht-Piwi-Winzer wurden befragt. Hiervon hatten fünf Winzer bedeutungslose Anteile an 

Piwi-Reben (zwischen 0.4 und 12 a), v.a. in Wohngebietslagen, wo die Anzahl von Pflanzen-

schutz-Anwendungen für ein gutes Nachbarschaftsverhältnis reduziert werden sollte oder zum 

Versuchsanbau. Der Fokus der Winzer liegt jedoch klar im Bereich der Europäer-Sorten. Für 

eine klare Abgrenzung wird diese Gruppe als Nicht-Piwi-Winzer bezeichnet, obgleich dies 

nicht vollständig zutrifft.  

Insgesamt ging es bei den Gesprächen mit dieser Gruppe massgeblich darum, herauszufin-

den, welches die Gründe für die Zurückhaltung beim Piwi-Anbau sind. Die von den Gesprächs-

partnern gesehenen Herausforderungen und Schwachstellen in relevanten Bereichen des 

Piwi-Anbaus, der -Weinqualität sowie bei der Nachfrage von Piwi-Weinen wurden während 

der Gespräche thematisiert. Der Interview-Leitfaden kann unter Anhang 38 eingesehen wer-

den. Für dessen Erarbeitung dienten die Erfahrungen des Leitfadens für Piwi-Winzer als 

Grundlage. Da diese Gruppe keine bzw. kaum Erfahrungen im Anbau und Ausbau von Piwi-

Weinen hat, war der Interviewleitfaden kürzer als jener für Piwi-Winzer. Die Gesprächsdauer 

belief sich i.d.R. auf 30 bis 60 Minuten.  

3.2.3 Rebbaukommissäre 

Die Zuständigkeitsbereiche der kantonalen Rebbaukommissäre sind je nach Kanton unter-

schiedlich abgesteckt. Im Wesentlich beinhalten sie jedoch Beratung zum Weinbau und Pflan-

zenschutz sowie den Vollzug12 (Ruffner 2009). 

Die Rebbaukommissäre waren für die Befragung sehr interessant, da sie durch ihre zentrale 

Rolle im kantonalen Weinbau die bisherigen Erfahrungen der Produzenten mit Piwi-Sorten 

kennen und so allgemein gesehene Herausforderungen und Risiken aufzeigen können. Zu-

dem können sie Einschätzungen über die Haltung der Branche gegenüber Piwi-Sorten anstel-

len. Durch ihre Erfahrung als Berater verfügen sie zudem über wertvolles Wissen im weinbau-

lichen Bereich. Inhaltlich umfasst der Interviewleitfaden dieser Gruppe die in Tabelle 7 (Kapitel 

3.1.6 Spezifische Forschungsfragen) dargestellten Kategorien aus Weinbau/Rebbau, Absatz 

und Nachfrage, Qualität und Sensorik sowie Aussensicht und Zukunftsaussichten. Zudem 

wurde der Leitfaden mit spezifischen Fragen z.B. hinsichtlich der Beratungstätigkeit und des 

kantonalen AOC-Weinbaus ergänzt. Unter Anhang 39 ist dieser Leitfaden einzusehen. Insge-

samt wurden drei Rebbaukommissäre im Rahmen der qualitativen Datenerhebung interviewt.  

3.2.4 Forscher und Züchter  

Innerhalb dieser Befragungsgruppe wurden drei Züchter, ein Weinbauprofessor sowie ein wis-

senschaftlicher Mitarbeiter einer Forschungsanstalt befragt.  

                                                

12 Der Vollzug beinhaltet bspw. das Aktualisieren des kantonalen Rebbaukatasters, das Bewilligen von Rebsorten, 

das Bestimmen der Weinerntedaten sowie das Festlegen der Mindestzuckergehalte und der Höchsterträge, das 

Durchführen von Weinlesekontrollen und AOC-Kontrollen (Ruffner 2009). 
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Der Interviewleitfaden beinhaltete Fragen zu den Bereichen Weinbau/Rebbau, Vinifikation, 

Qualität und Sensorik sowie Aussensicht und Zukunftsaussichten. Anhang 40 zeigt den Inter-

viewleitfaden. Durch die Gespräche mit Beteiligten aus dieser Gruppe konnten Einblicke in die 

Züchtungsarbeit erlangt werden. Zum Beispiel teilten sie ihr Wissen über bestehende sowie 

zukünftig erwartete Piwi-Sorten. Auch technische Fortschritte, die es bei der Resistenzzüch-

tung in den letzten Jahren gab, wurden thematisiert. Die Gespräche entwickelten sich sehr frei 

und gingen z.T. über die Strktur des Leitfadens hinaus. Dies wirkte sich positiv hinsichtlich 

neuer Stossrichtungen und Informationen aus. Andererseits führte diese Entwicklung zu einer 

geringeren Vergleichbarkeit der Gespräche (Bock 1992, 94–95).  

3.2.5 Handel 

Aufgrund seiner Funktion als Bindeglied zwischen Produzenten und Konsumenten besitzt der 

Handel ebenfalls eine wichtige Bedeutung bei der qualitativen Datenerhebung. Das Ziel der 

Gespräche mit Akteuren des Handels bestand darin, herauszufinden, welches Vermarktungs-

potential relevante Schweizer Wein-Handelsunternehmen in Piwi-Weinen sehen.  

Zu Beginn wurde ein im Aufbau ähnlicher Fragekatalog wie jener der Version 1 für die Gesprä-

che mit Piwi-Winzern ausgearbeitet (mit qualitativen und quantitativen Detailfragen). Ein Pre-

Test wurde mit dieser ersten Version, die unter Anhang 41 eingesehen werden kann, durch-

geführt. Der Befragte empfand die Umfrage als inhaltlich vollständig, jedoch als sehr detailliert. 

Schwierigkeiten wurden in der Durchführbarkeit gesehen. So wurde empfunden, dass es äus-

serst schwierig würde eine halb-schriftlich und halb-mündliche Befragung durchzuführen.  

Der Befragungsbogen wurde mit Karin Zbinden, Dozentin für Sozialwissenschaften an der 

BFH-HAFL, diskutiert. Folgende Herausforderungen wurden hierbei durch die Expertin gese-

hen: 

 Hoher Anspruch, was für die Teilnehmer ggf. als demotivierend wirken kann; 

 Geringe Vergleichbarkeit der Ergebnisse aufgrund der hohen Diversität der Weinbranche, 

z.B. hinsichtlich verschiedener Weine, Sorten, Betriebsstrukturen, etc. (Zbinden 2015, Per-

sönliche Mitteilung).  

Nach diesem Feedback wurde der Fragebogen zu einem rein qualitativen Leitfaden für die 

Erhebung von halb-strukturierten Tiefeninterviews umgestellt. Der Leitfaden hierfür ist unter 

Anhang 42 einzusehen. Inhaltlich umfasst der Leitfaden neben charakteristischen Fragen zum 

Weinhandel die folgenden Kategorien aus: Absatz und Nachfrage, Qualität und Sensorik, Aus-

sensicht und Zukunftsaussichten (Kapitel 3.1.6 Spezifische Forschungsfragen, Tabelle 7). Ge-

gen Ende der Befragung wurde mit dieser Gruppe (wie auch bereits mit den vorherigen Grup-

pen) die Zukunftsaussichten der Piwi-Weine diskutiert sowie Überlegungen zu den For-

schungsschwerpunkten des geplanten Folgeprojekts angestellt. 

Insgesamt wurden vier Weinhändler zum Thema interviewt. Zwei davon erreichten im 2015 

einen Platz unter den fünfzehn grössten Weinimporteuren der Schweiz. Ein weiterer befragter 

Händler befindet sich unter den 25 grössten Weinimporteuren der Schweiz (Schweizerische 

Weinzeitung (SWZ) 2016).   
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3.3 Auswertung der Tiefeninterviews 

In den folgenden Unterkapiteln wird die Vorgehensweise bei der Datenauswertung themati-

siert. Eine Beschreibung der Datenaufbereitung erfolgt unter Kapitel 3.3.1. Die Datenauswer-

tungsmethode aus der qualitativen Inhaltsanalyse wird in Kapitel 3.3.2 gezeigt. Wie die 

Schlussfolgerung in der qualitativen Erhebung gezogen wird, zeigt Kapitel 3.3.3.  

3.3.1 Datenaufbereitung 

Während den Gesprächen erfolgte die Datenerfassung mit Hilfe eines Aufnahmegeräts. Eine 

Transkription des Materials erfolgte anschliessend mit Hilfe einer Transkriptions-Software (Ex-

press Scribe). Die Protokollierung der Interviews wurde inhaltlich vorgenommen. Auf welche 

Weise etwas gesagt wurde spielte hierbei keine Rolle. Auch die Satzstellungen wurden teil-

weise bei der Mitschrift etwas vereinfacht sowie umgangssprachliche Ausdrücke durch offizi-

elle ersetzt. Die Daten wurden durch die Autorin selbst erhoben und anschliessend transkri-

biert. Aufgrund sehr guter thematischer Kenntisse der Autorin  kann davon ausgegangen wer-

den, dass Transkripte von hoher Qualität und Korrektheit sind. Die Daten wurden nach den für 

die Auswertung relevanten Kriterien sortiert. Für die Gruppen der ‚Piwi-Winzer‘, ‚Nicht-Piwi-

Winzer‘, ‚Rebbaukommissäre‘ sowie ‚Händler‘ erfolgte dies anhand angelegter, strukturierter 

Tabellen. Für die Gruppe der ‚Forscher und Züchter‘ erfolgte die Strukturierung individuell. Hier 

wurde je Gespräch ein Text-Dokument angelegt, da die Gespräche sehr individuell verliefen 

und die Fragen teilweise über jene des ursprünglichen Interviewleitfadens hinausgingen. Nach 

der Transkription wurden die Interviews anonymisiert. Nur die Autorin selbst weiss, welcher 

Gesprächspartner sich hinter welchem Interview verbirgt (Gläser und Laudel 2010, 193–202). 

Hierfür wurden die Interviews wie folgt durchnummeriert:  

 Interview_1 bis Interview_20:   Piwi-Winzer 

 Interview_21 bis Interview_28:   Nicht-Piwi-Winzer 

 Interview_29 bis Interviews_32:  Handel 

 Interview_33 bis  Interview_35:  Rebbaukommissäre 

 Interview_36 bis Interview_40:  Forscher und Züchter 

Für eine bessere Transparenz und Nachvollziehbarkeit wird bei der Datenauswertung (in Ka-

pitel 4) jeweils vermerkt, aus welchem Gespräch die jeweiligen Informationen entstammen. 

Dabei wird bspw. Interview_1 mit I_1 abgekürzt.  

3.3.2 Datenauswertungsmethodik 

Als Auswertungsmethode wurde eine computergestützte, qualitative Inhaltsanalyse gewählt. 

Mit dieser Methode können qualitative Texte quantifizierbar ausgedrückt werden. Ziel der In-

haltsanalyse ist es, die für das Untersuchungsziel relevanten Informationen aus den Ur-

sprungstexten (Interview-Transkripten) zu lösen, diese nach verschiedenen Kategorien zu-

sammenzufassen und nach Häufigkeiten je Kategorie zu quantifizieren. Anschliessend werden 

die Analyseergebnisse interpretiert. Kausalitäten (die Abfolge aufeinander bezogener Ereig-

nisse und Zustände), Zusammenhänge sowie Typisierungen werden gebildet (Abbildung 15) 

(ebd., 199-204; 246-251).  

Mit Unterstützung der Software MAXQDA 12 (Release 12.1.3) wurden die Analysen durchge-

führt. Das Programm wurde nicht primär zur Durchführung von Analysen genutzt, wie es bei 

Statistikprogrammen zur quantitativen Datenauswertung der Fall ist, sondern bietet vielmehr 

Unterstützung im systematischen Umgang mit und in der wissenschaftlichen Auswertung von 

Texten. Insbesondere das systematische Kodieren von Textphrasen, die sich auf denselben 
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Kontext beziehen, ist eine grosse Unterstützung im Rahmen der Inhaltsanalyse. Codes kön-

nen dann weiter in Sub-Codes unterteilt werden, was zur weiteren Strukturierung des Daten-

materials beiträgt. Durch das Kodieren kann auf einfache Weise ein Überblick über eine Viel-

zahl von Interviews behalten werden. Das Programm zählt die Anzahl von Nennungen je Ko-

dierung, wodurch eine Quantifizierung der Ergebnisse erfolgen kann (Kuckartz 2007, 68–70).  

Nachdem die Kodierung abgeschlossen war, wurde das Material überprüft und um Doppeltko-

dierungen bereinigt. Anschliessend wurden kodierte, relevante Textstellen extrahiert, d.h. vom 

Ursprungstext getrennt. Die Entnahme der benötigten Informationen vom ursprünglichen Text 

– die Extraktion – ist ein wichtiger Schritt in der qualitativen Inhaltsanalyse. Auf diese Weise 

wird die Informationsfülle gemäss den Untersuchungszielen strukturiert und auf das Wesentli-

che beschränkt. Bei der Extraktion muss stets nachvollziehbar sein, woher die jeweiligen In-

formationen kommen (Verweis auf Textstellen der Datenentnahme). Nach der Extraktion er-

folgt die Analyse. Beide Schritte sind untrennbar mit der Interpretation verbunden. So beruht 

bereits das Auswählen der ‚richtigen‘ Information (die Extraktion) auf der Interpretation des 

Textes. Auch die Analyse, bei der die extrahierten Textauszüge weiter in Kategorien unterteilt 

bzw. in ein Kategoriensystem eingeordnet werden, basiert auf dem Textverständnis. Nachfol-

gende Abbildung 15 zeigt das Prinzip der qualitativen Inhaltsanalyse (Gläser und Laudel 2010, 

199–201).  

 
Abbildung 15: Prinzip der qualitativen Inhaltsanalyse 
(Quelle: ebd., 200) 

Durch die Extraktion von Textstellen wird bei der qualitativen Inhaltsanalyse nicht jedes Inter-

view als geschlossene Einheit betrachtet. Für die vorliegende Datenauswertung besteht 

dadurch keine Einschränkung, da es nicht darum geht, einzelne Fälle für sich zu betrachten, 

sondern vielmehr, durch die Gesamtzahl der Fälle Antworten auf die erstellten Forschungsfra-

gen (Vgl. Kapitel 3.1.6 Spezifische Forschungsfragen, Tabelle 7) zu finden (ebd., 204).  

Die Wahl der Datenauswertungsmethodik fiel auf die qualitative Inhaltsanalyse, da hierbei 

schrittweise und systematisch vorgegangen wird. Durch die Interpretation des Forschers hat 

auch die qualitative Inhaltsanalyse einen subjektiven Charakter, aber durch das systemati-

sche vorgehen kann Stück für Stück zurückverfolgt und anhand empirischer Daten bewiesen 
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werden, wie und weshalb die jeweiligen Interpretationen vorgenommen wurden. Zudem wird 

durch das systematische Vorgehen verhindert, dass allgemeine Eindrücke der Autorin über 

die tatsächliche Datenlage gestellt werden, was sich positiv auf die Objektivität auswirkt (ebd., 

206; 285). Limitationen bei dieser Methode werden darin gesehen, dass die Interpretation 

schematisch abläuft und nicht in die Tiefe einzelner Interviews gehen kann (Flick 2014, 435–

436). Insgesamt erwies sich die Datenauswertungsmethodik für das vorliegende Forschungs-

vorhaben als geeignet. Da es darum geht, die Gesamtheit der Einflussfaktoren auf den Piwi-

Anbau anhand einer Vielzahl unterschiedlicher Fälle zu verstehen, wobei die Erzähleinheit 

eines einzelnen Falls (die im Rahmen dieser Methode nicht gänzlich berücksichtigt werden 

kann) von geringerer Bedeutung ist.  

3.3.3 Erkenntnistheorie – Forschungsschlussfolgerungen  

Klassischerweise werden zwei Forschungsschlüsse unterschieden: der Deduktionsschluss 

sowie der Induktionsschluss. Bei der Deduktion wird vom Allgemeinen auf das Spezifische 

geschlossen. Bei diesem Vorgehen ist die Generierung von neuem Wissen relativ gering, wo-

hingegen die Erkenntnissicherheit relativ hoch ist, da das ‚erlangte‘ Wissen bereits vorhanden 

war und auf andere Erhebungen bezogen werden kann. Bei der induktiven Schlussfolgerung 

hingegen – bei der vom Spezifischen auf das Allgemeine geschlossen wird – liegt stets eine 

grosse Unsicherheit in den gezogenen Schlussfolgerungen, wohingegen der Erkenntnisge-

winn im Vergleich zum deduktiven Ansatz als höher gilt (Bortz und Döring 2006, 300–301; 

Kelle und Kluge 2010, 21–24). Bei den Schlussfolgerungen der vorliegenden qualitativen Er-

hebung wurde von den Ergebnissen einer kleinen Stichprobe auf ‚allgemein Gültiges‘ ge-

schlossen und somit von der Induktion Gebrauch gemacht (Bortz und Döring 2006, 296–299). 

Allerdings konnten hierbei nicht bei jeder Schlussfolgerung neue Kenntnisse gewonnen wer-

den. Teilweise bestätigten die Ergebnisse auch Erkenntnisse, die bereits in der Literatur nie-

dergeschrieben sind. In diesen Fällen wurde zwar kein neues Wissen generiert, die Erkennt-

nissicherheit kann jedoch als relativ hoch eingeschätzt werden, wie die Datenauswertung in 

Kapitel 4 zeigen wird.   

3.4 Kritische Reflektion der Datenerhebungs- und Auswertungsmethode 

Die Erarbeitung der Datenerhebungsmethode erfolgte auf Grundlage des Forschungsziels 

(Vgl. Kapitel 3.1.2 Forschungsziel). Das Datenerhebungsinstrument (der halbstrukturierte In-

terviewleitfaden) wurde inhaltlich auf Grundlage von zuvor ausgearbeiteter Forschungskate-

gorien und -fragen erstellt (Vgl. Kapitel 3.1.6 Spezifische Forschungsfragen, Abbildung 14 und 

Tabelle 7). Zwar wurde zu Beginn versucht, eine quantitative sowie qualitative Erhebungsform 

zu kombinieren, doch erwies sich dieses Vorgehen als nicht durchführbar (Vgl. Kapitel 3.2 

Erarbeitung der Interviewleitfäden, Kapitel 3.2.1 Piwi-Winzer). Nach mehrmaligen Testdurch-

läufen zeigte sich die Erhebung qualitativer Tiefeninterviews als die geeignetste Methode. So 

kann sie dem Ziel Rechnung tragen, die Gründe für die geringe Relevanz von Piwis im Schwei-

zer Weinbau zu untersuchen. Dies wäre anhand eines quantitativen Designs nicht in dieser 

Tiefe möglich gewesen.  

Die klassischen Gütekriterien im Bereich der quantitativen Forschung sind Objektivität, Re-

liabilität und Validität (Gültigkeit). Inwiefern diese Gütekriterien auf die qualitative Forschung 

übertragbar sind, gilt generell als umstritten. So hat die qualitative Forschung bereits von Natur 

aus einen subjektiven Charakter und es ist fraglich, inwieweit mit Schlussfolgerungen qualita-

tiver Erhebungen aus kleinen Stichproben eine ausreichende Validität über das untersuchte 

Thema erlangt werden kann (Flick 2010, 395–396). Objektivität ist dann gegeben, wenn zwei 
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oder mehrere Forscher dasselbe Datenmaterial analysieren und zum gleichen Ergebnis kom-

men (Flick 2014, 487). Auch dies kann für die vorliegende Untersuchung nicht garantiert wer-

den. Jedoch wurde eine transparente, nachvollziehbare und gut dokumentierte Vorgehens-

weise angewendet, um durch die qualitative Erhebung Daten von höchstmöglicher Güte zu 

erlangen. Im Bereich der Datenerhebung wurde die Methode der halbstrukturierten Interview-

leitfäden gewählt, die den Befragten einerseits eine Struktur vorgaben, andererseits jedoch 

sehr offen ausgestaltet waren und Freiräume für die Entwicklung der Gespräche boten (Vgl. 

Kapitel 3.1.3 Forschungsmethode). Als Methode der Datenanalyse wurde eine qualitative In-

haltsanalyse angewendet, die zwar auch einen subjektiven Charakter hat, diesem jedoch 

durch die systematische Vorgehensweise bis zu einem gewissen Grad entgegenwirken kann. 

Auch bei der Interpretation der Datenauswertung ist die Subjektivität der Autorin nicht völlig 

auszuschalten, doch wurde auch diese transparent und nachvollziehbar durchgeführt (Vgl. 

Kapitel 3.3.2 Datenauswertungsmethodik). Insgesamt wird die Qualität der Datenerhebung, -

auswertung und -interpretation als gut beurteilt. Die Repräsentativität der Stichprobe ist durch 

deren Umfang limitiert und damit auch die Verallgemeinerbarkeit der resultierenden Schluss-

folgerungen (Vgl. Kapitel 3.1.5 Stichprobenauswahl und Zielgruppen).  
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4 Ergebnisse und Einzeldiskussion der qualitativen Untersu-

chung 

In Kapitel 2 wurde die Bedeutung der Piwis in der Schweiz thematisiert. Die Recherche ergab, 

dass Piwis im Schweizer Rebbau nur von geringer Relevanz sind. Insbesondere in der West-

schweiz (ohne BE) sowie im Graubünden sind diese Sorten bedeutungslos. Eine etwas grös-

sere Bedeutung erfahren sie in der Deutschschweiz (ohne Graubünden). Wie eine Erhebung 

unter Bio Suisse Winzern gezeigt hat, sind Piwis im Bio Weinbau von grösserer Bedeutung, 

aber auch hier stehen Piwis noch immer im Schatten der Europäer-Sorten. Im Material und 

Methodenteil unter Kapitel 3 wurde das qualitative Forschungsdesign erarbeitet, im Rahmen 

dessen auch die übergeordnete sowie die spezifischen Forschungsfragen erarbeitet wurden. 

Zudem erfolgte die Bestimmung der Zielgruppen sowie der Erarbeitung der Interviewleitfäden. 

Die Auswertungsmethode wurde unter Kapitel 3.3 dargestellt. In Kapitel 4 erfolgt nun die Aus-

wertung der qualitativen Datenerhebung, beginnend mit dem Piwi-Anbau.    

4.1 Anbau von Piwis 

In Kapitel 4.1 soll der ersten spezifischen Forschungsfrage ‚Welches sind die Hemmnisse und 

Herausforderungen beim Anbau von Piwis?‘ nachgegangen werden.  

4.1.1 Charakterisierung der befragten Piwi-Betriebe 

Anhang 43 gibt einen Überblick der befragten Betriebe, die Piwis im Anbau haben. Hierin ist 

zu sehen, seit welchem Jahr die Betriebe Piwis im Anbau haben, nach welchen Richtlinien sie 

zertifiziert sind, welche Gesamtrebfläche sie bewirtschaften und wie viel davon mit Piwis be-

pflanzt sind.  

Von den 20 befragten Betrieben haben neun ihre gesamte Rebfläche auf Piwis umgestellt 

(rechte Spalte). Zwei Betriebe gaben an, dass Europäer-Sorten in jüngster Zeit nur aufgrund 

von Erweiterungen der betrieblichen Rebfläche wieder in den Betrieb kamen (I_1, I_12). Drei 

Betriebe gaben an, wieder Europäer-Sorten gepflanzt zu haben, da es die Nachfrage verlangt 

hatte bzw. es nie das Ziel gewesen sei, komplett auf Piwis umzustellen (I_14, I_15, I_18). Ein 

Betriebsleiter kultiviert nur Sorten, die geschmacklich überzeugen und darunter fielen seiner 

Ansicht nach mehrheitlich Europäer-Sorten (I_13). Aufgrund mangelnder Resistenzeigen-

schaften hat sich ein Winzer weiter für den Anbau von Europäer-Sorten entschieden (I_2). Die 

durchschnittliche Rebfläche der befragten Betriebe beträgt 4.7 ha, wovon die durchschnittliche 

Piwi-Fläche bei 2.1 ha liegt. Hier gibt es je nach Betrieb grosse Abweichungen (Anhang 43). 

Für 13 der befragten Betriebe ist Weinbau der Hauptbetriebszweig. Die anderen sieben Be-

triebe gaben an, zudem als weiteren relevanten Betriebszweig bspw. Rinderhaltung zur 

Fleischproduktion, Milchviehwirtschaft, Ackerbau, Obst- oder Gemüseanbau im Portfolio zu 

führen.  

Hinsichtlich der im Anbau stehenden Piwi-Sorten der befragten Betriebe ergibt sich das fol-

gende Bild: Über 50 verschiedene Piwi-Sorten (ohne Europäer-Sorten) werden von den 20 

befragten Piwi-Winzern angebaut. Abbildung 16 zeigt, wie viele Winzer die aufgeführten Sor-

ten im Anbau haben. Hierbei sind jedoch nur die Sorten aufgeführt, die mindestens von zwei 

Winzern angebaut werden. Weitere 25 Sorten13 werden von einzelnen Winzern angebaut.  

                                                

13 Nero, Helios, Cabertin, Muscatin, VB 91-26-26, Cabernet Carol, Pinotin, Kalina, Merlotin, Baco noir, Phoenix, 
Mièla, Siramé, Baron, VB Cal 1-20, Chancellor, Léon x Foch, Chambourcin, Saphira, De Chaunac, Plantet, Millot 
Foch, Tramina, Rondo, Réselle 
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Am häufigsten gaben die Winzer an, Cabernet Jura (zwölf Nennungen14) anzubauen, gefolgt 

von Solaris, Seyval blanc und Maréchal Foch (je neun Nennungen15). Muscat bleu steht bei 

acht16 und Regent bei sieben17 Winzern im Anbau. Von je sechs Winzern18 werden Johanniter 

und Léon Millot angebaut. Fünf Winzer19 kultivieren Sauvignon Soyhières und Bianca. Divico, 

die Neuzüchtung von Agroscope, steht bereits bei vier der befragten Piwi-Winzern20 im Anbau, 

sowie die Sorten Souvignier gris und VB Cal 1-28. Sorten, die gleichhäufig genannt wurden, 

sind in derselben Kategorie eingeordnet (Abbildung 16).  

Unter den am häufigsten angebauten Piwi-Sorten der 20 Piwi-Winzer sind die relevantesten 

Piwi-Sorten des Schweizer Weinbaus zu finden. Hierzu gehören Cabernet Jura, Regent, So-

laris, Léon Millot, Maréchal Foch, Seyval blanc, Johanniter und zukünftig evtl. auch Divico (vgl. 

Kapitel 2.4 Entwicklung der Europäer- und Piwi-Sorten in der Schweiz, Abbildung 4,). 

 
Abbildung 16: Piwi-Sorten der befragten Betriebe kategorisiert nach Häufigkeit im Anbau  
Anmerkung: Sorten, welche dieselbe Anzahl von Nennungen erfuhren, wurden derselben Kategorie 
zugeordnet.  

                                                

14 Cabernet Jura: I_2, I_3, I_4, I_6, I_8, I_9, I_10, I_12, I_15, I_16, I_18, I_19 
15 Solaris: I_4, I_7, I_8, I_10, I_12, I_14, I_17, I_18, I_19; Seyval blanc: I_4, I_6, I_7, I_8, I_11, I_12, I_14, I_16, 
I_19; Maréchal Foch: I_1, I_3, I_4, I_8, I_11, I_14, I_15, I_17, I_19 
16 Muscat bleu: I_4, I_8, I_10, I_11, I_12, I_14, I_18, I_19 
17 Regent: I_1, I_5, I_7, I_11, I_12, I_15, I_19 
18 Johanniter: I_1, I_3, I_12, I_13, I_14, I_19; Léon Millot: I_8, I_11, I_12, I_16, I_18, I_19 
19 Sauvignon Soyhières: I_6, I_9, I_10, I_14, I_20; Bianca: I_1, I_8, I_11, I_15, I_19  
20 Divico: I_7, I_10, I_12, I_19; Souvignier gris: I_6, I_12, I_17, I_19; VB Cal 1-28: I_3, I_9, I_10, I_19 
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4.1.2 Geplante Flächenveränderungen 

Insgesamt haben zehn Piwi-Winzer geplant, ihre Piwi-Anbaufläche zu erweitern, hierunter 

sind sechs Winzer, die zudem Europäer-Sorten anbauen. Als beliebteste Sorten, die in Zukunft 

neu gepflanzt werden sollen, zeigten sich Divico21 und Solaris22 (je vier Nennungen). Je zwei 

Winzer planen Johanniter (I_13, I_18), Léon Millot (I_8, I_12) und Souvignier gris (I_6, I_12) 

neu anzulegen. Einzelnennungen entfielen auf Bianca, Cabernet Jura, Cabernet Cantor und 

Muscaris.  

Zwei Piwi-Betriebe wissen derzeit noch nicht, was sie in Zukunft anbauen möchten (I_14, 

I_16). Bei einem hiervon spielt die Marktentwicklung in Verbindung mit der Absatzfähigkeit der 

Piwis eine wesentliche Rolle bei der Entscheidung. Weitere zwei Winzer haben keine erwei-

terbare Rebfläche zur Verfügung (I_4, I_11). Zudem gaben vier Piwi-Winzer an, aufgrund ihres 

Alters sowie einer ungeklärten Betriebsnachfolge zunächst keine Flächenveränderungen vor-

nehmen zu wollen (I_3, I_9, I_15, I_19).  

Hinsichtlich Sorten, für die eine Flächenreduktion geplant ist, gaben sechs Betriebe an, in 

Zukunft oder in jüngster Vergangenheit ausschliesslich Europäer-Sorten gerodet zu haben o-

der roden zu wollen. Am häufigsten wurde hierbei die Rodung von Blauburgunder-Flächen 

angegeben (fünf Nennungen23). Als Gründe hierfür gaben die Winzer an, dass es sehr schwie-

rig sei, diese Sorte ökologisch zu bewirtschaften, insbesondere aufgrund der Botrytis-Proble-

matik an bestimmten Standorten. „Es schwimmen alle im Pinot Noir“, so ein Winzer (I_19), 

der sich auch von dieser Sorte getrennt hat. Zudem wollen sich einzelne Betriebe von Müller-

Thurgau (I_12), Chardonnay (I_1) und Gamay (I_13) trennen. 

Auch im Bereich der Piwis gibt es Sorten mit denen die Winzer wenig zufrieden sind. Drei 

Winzer (I_7, I_11, I_14) planen eine Reduktion der Sorte Regent oder haben diese Sorte be-

reits gerodet. Die Gründe für die Rodung liegen in den schlechten Resistenzeigenschaften und 

neuerdings auch an der hohen Anfälligkeit für die Kirschessigfliege (KEF) (Drosophila suzukii). 

Ein Winzer hatte ursprünglich geplant, die Rebfläche von Muscat bleu zu erweitern, jedoch 

verwarf er diese Pläne nach dem starken KEF-Befall im 2014 wieder (I_8). Die Sorte Monarch 

soll bei einem Winzer wieder entfernt werden, ebenfalls aufgrund einer hohen Anfälligkeit für 

die KEF, Botrytis sowie aufgrund eines liegenden Wuchses, der mit grossem Aufwand bei der 

Heftarbeit verbunden sei (I_4). Aufgrund schlechter Resistenzeigenschaften möchte sich ein 

weiterer Betrieb in ein paar Jahren von der Sorte Kalina trennen (I_18).  

Insgesamt hat die Hälfte der befragten Piwi-Winzer innerhalb der nächsten fünf Jahre geplant, 

Piwis anzulegen. Lediglich zwei der befragten Betriebe gaben an, wieder Europäer-Sorten 

pflanzen zu wollen. Einer der beiden Betriebe erweitert jedoch gleichzeitig seine Piwi-Fläche.   

                                                

21 I_1, I_7, I_12, I_20 
22 I_5, I_7, I_8, I_12 
23 I_3, I_10, I_12, I_13, I_19 
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4.1.3 Gründe für den Piwi-Anbau 

Nachfolgende Abbildung 17 zeigt die persönlichen Hauptgründe der Winzer für den Piwi-

Anbau (teilweise wurden mehrere Gründe von einer Person aufgeführt). Mit zwölf Nennungen 

(60 % der Stichprobe aus Piwi-Winzern)24 liegt der Hauptgrund für den Piwi-Anbau im Bereich 

der Ökologie, gefolgt von ökonomischen Gründen (zehn Nennungen25), welche häufig auf-

grund von Arbeitserleichterungen fielen. Fünf der Piwi-Winzer26 gaben an, sich für diese Sor-

ten aus Überzeugung entschieden zu haben. Drei Winzer erhofften sich vom Piwi-Anbau eine 

Risikoreduktion durch geringere Ausfälle und eine höhere Ertragssicherheit (I_6, I_11, I_12). 

Aus Innovations- und Erfolgsgründen durch das Angebot eines Nischenprodukts haben sich 

je zwei Winzer für den Anbau von Piwis entschieden (I_8, I_16). Weitere zwei Winzer haben 

mitunter aus Gesundheitsgründen Piwis im Anbau (I_15, I_16) (Abbildung 17).  

 
Abbildung 17: Gründe für den Piwi-Anbau  
(n=20, Mehrfachnennungen möglich) 

4.1.4 Anfälligkeit der Piwis für biotische und abiotische Schädigungen 

Abiotische und biotische Schädigungen schliessen jegliche schädliche bzw. negative Verän-

derungen, welche den Reben wiederfahren können, ein. Abiotische Schädigungen sind solche 

unbelebter Natur wie bspw. Frost oder physiologische Störungen (Stiellähme, Chlorose, Ver-

rieseln oder Traubenwelke). Demgegenüber werden biotische Schädigungen durch Pilze, Vi-

ren, Bakterien oder Tiere verursacht (Hofmann 2014, 193–204)   

Ein wesentlicher Diskussionspunkt bei den qualitativen Gesprächen lag in der Anfälligkeit der 

Piwi-Sorten für Schädlinge und Krankheiten. Nachfolgende Abbildung 18 zeigt eine Matrix, in 

welche die relevanten Piwi-Sorten eingeordnet wurden. Die X-Achse veranschaulicht hierbei 

die Zunahme der Schwachstellen. Unter der Bezeichnung ‚Schwachstellen/Probleme‘ werden 

biotische und abiotische Schädigungen, u.a. auch physiologische Störungen wie bspw. Stiel-

lähme zusammengefasst. Auf der Y-Achse nimmt die Schwere der Schwachstellen/Probleme 

                                                

24 Aus ökologischen Gründen: I_2, I_3, I_4, I_7, I_8, I_11, I_14, I_15, I_16, I_18, I_19, I_20 
25 Aus ökonomischen Gründen: I_2, I_3, I_6, I_7, I_10, I_11, I_12, I_14, I_18, I_20 
26 Aus Überzeugung: I_1, I_7; I_10, I_14, I_19 
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zu. Das heisst, je weiter oben eine Sorte eingeordnet ist, desto problematischer ist ihre Anfäl-

ligkeit und je weiter rechts eine Sorte eingeordnet ist, desto mehr Schwachstellen hat diese 

Sorte. Je grösser die Schriftgrösse einer Anfälligkeit, desto höher die Anzahl der Winzer, die 

dieses Problem bei einer Sorte genannt hat.  

Hinsichtlich der Resistenz gegenüber dem Echten und Falschen Mehltau schnitten die Sorten 

Léon Millot, Seyval blanc und Maréchal Foch am besten ab. Ein Winzer aus dem Weinland 

Zürich hatte im 2015 zum ersten Mal Echten Mehltau bei Maréchal Foch entdeckt. Problema-

tisch hierbei sei, dass diese Sorte Blattverbrennungen durch Schwefel bekäme und daher al-

ternativ mit Fenchelöl behandelt werden müsse (I_17). Darüber hinaus bemerkte ein Winzer, 

dass Maréchal Foch anfällig für Wespenfrass sei – allerdings nicht jeder Stock. Der Winzer 

war der Überzeugung, dass diese Sorte nicht sauber selektioniert wurde. So seien bei man-

chen Stöcken die Trauben sehr dünnhäutig und damit anfällig für Wespenfrass (I_15). Léon 

Millot sei etwas anfällig gegenüber der Kirschessigfliege (KEF), so ein anderer Winzer (I_8). 

Ansonsten schnitt diese Sorte hinsichtlich ihrer Resistenzeigenschaften sehr gut ab. Beide 

Sorten von Kuhlmann seien anfällig gegenüber der Blattreblaus (I_40). 

Bei Seyval blanc war die kompakte Traubenstruktur, die zum Aufplatzen der Beeren und an-

schliessend zur Botrytis führen kann, das am häufigsten genannte Problem (drei Nennungen: 

I_1, I_7, I_14). Dasselbe Ergebnis zeigte sich für Johanniter (drei Nennungen: I_1, I_13, 

I_14). Zusätzlich sei Johanniter etwas anfällig für Falschen Mehltau (drei Nennungen: I_1, I_3, 

I_14). Vier Winzer gaben an, dass Cabernet Jura nicht ausreichend resistent gegenüber dem 

Echten Mehltau sei (I_3, I_4, I_12, I_18). Eine weitere Schwachstelle, die von drei Winzern 

genannt wurde, ist die Stiellähme. Allerdings würde diese physiologische Störung erst mit der 

Traubenreife eintreten, wodurch sie kein grösseres Problem darstelle (I_9, I_10, I_12). Zudem 

beklagten zwei Winzer ein hohes Befallsrisiko durch die KEF (I_2, I_14).  

Ein grosses Problem von Solaris ist die starke Neigung zur Verrieselung (vier Nennungen: 

I_7, I_8, I_14, I_17). Neben diesem Schwachpunkt wurden Wespenfrass (fünf Nennungen27) 

und Vogelfrass (zwei Nennung: I_7, I_19) als weitere Schwächen hervorgebracht. Der Grund 

hierfür ist insbesondere auf die frühe Reife von Solaris sowie auf das blumige Aroma zurück-

zuführen. Noch mehr betroffen von Insekten- und Vogelfrass sei die Sorte Muscat bleu. Auf-

grund der frühen Reife, der roten Farbe sowie der dünnen Beerenhaut gaben vier Winzer an, 

negative Erfahrung mit der KEF im Jahr 2014 gemacht zu haben (I_8, I_10, I_14, I_19). Dar-

über hinaus ist die Sorte anfällig für Wespenfrass (zwei Nennungen: I_8, I_14), Vogelfrass 

(I_14) sowie für Ertragsschwanken aufgrund einer hohen Verrieselungsneigung (drei Nennun-

gen: I_10, I_14, I_18).  

Regent weist gemäss der Angaben der Winzer eine unzureichende Resistenz gegenüber dem 

Falschen Mehltau (vier Nennungen: I_5, I_7, I_12, I_15) und Echten Mehltau (drei Nennungen: 

I_5, I_7, I_19) auf. Zudem äusserten sich zwei Winzer bzgl. einer hohen Anfälligkeit für die 

KEF (I_7, I_19). Eine Anfälligkeit für Wespenfrass und Botrytis wurde zudem von einem Win-

zer hervorgebracht (I_19). Auch Vogelfrass sei gemäss eines Winzers ein Problem (I_7).  

                                                

27 I_7, I_8, I_10, I_14, I_19 
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Abbildung 18: Einordnung relevanter Piwi-Sorten nach ihrer Anfälligkeit für abiotische und bio-
tische Schädigungen  
X-Achse: Zunahme der Anzahl von Schwachstellen, Y-Achse: Zunahme der Schwere einer Schwach-
stelle bzw. der Gesamtheit der Schwachstellen 

Auf weitere Sorten, die nicht in Abbildung 18 dargestellt sind, entfielen Einzelnennungen.  

Die Mehrheit der Winzer zeigte sich mit den Resistenzeigenschaften der Sorten im Anbau 

zufrieden. Hinsichtlich der Resistenz gegen den Echten und Falschen Mehltau sind die Kuhl-

mann-Hybride sowie Seyval blanc gemäss der Datenanalyse am robustesten. Als grenzwer-

tige Sorte kristallisierte sich Regent heraus. Aber auch Muscat bleu zeigte bzgl. KEF, Insek-

tenfrass und Verrieselungsneigung einige Schwachstellen. Hinsichtlich der Resistenz gegen 

die Mehltaukrankheiten sind die Winzer jedoch mit Muscat bleu zufrieden. Insgesamt sind die 

Winzer auch mit den Resistenzeigenschaften von Solaris gegen den Echten und Falschen 

Mehltau zufrieden. Jedoch stellen die Ertragsschwankungen durch starkes Verrieseln bei einer 

schlechten Blüte sowie die frühe Reife und die damit verbunden Frassschäden durch Insekten 

und Vögel Faktoren dar, welche die Flächenzunahme der Sorte hemmen könnten, da sie sich 

massgeblich auf das wirtschaftliche Potential dieser Sorte niederschlagen.  

4.1.5 Veränderung der Resistenzeigenschaften  

Im Zusammenhang mit der Krankheitsanfälligkeit der Piwi-Sorten wurden die Winzer gefragt, 

inwiefern sich die Resistenzeigenschaften ihrer Sorten mit der Zeit verändert hätten. Diesbe-

züglich konnten acht Winzer28 keine Veränderung feststellen. Vier Deutschschweizer Winzer 

empfanden, dass die Resistenz mancher Rebsorten nachgelassen hat (I_3, I_9, I_12, I_18). 

Zwei dieser Winzer haben in den ersten Jahren gar nicht gespritzt. Nach einigen Jahren wur-

den jedoch Pflanzenschutzbehandlungen notwendig. So musste einer der beiden Winzer 

seine Cabernet Jura-Reben nach fünf Jahren und der andere seine Reben (verschiedene VB 

Cal-Sorten und Cabernet Jura) nach drei Jahren behandeln. Immer extremere klimatische Er-

eignisse und damit einhergehend einen höheren Krankheitsdruck sehen zwei Winzer als 

Grund für eine höhere Anfälligkeit der Reben (I_12, I_14). Ein Winzer aus der Südwestschweiz 

beobachtete, dass Sorten am Rand der Parzelle anfälliger gegenüber den Pilzkrankheiten 

                                                

28 Keine Resistenzveränderungen: I_1, I_5, I_11, I_13, I_14, I_15, I_16, I_20  
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seien als im Inneren. Der Winzer brachte seine Überlegungen zum Ausdruck, ob die Piwis 

regelmässig Pflanzenschutzmittel von angrenzenden Parzellen abbekämen und die pflanzen-

eigenen Resistenzen deshalb nachliessen (I_19). 

Das Thema der abnehmenden Resistenzeigenschaften wurde zudem mit der Gruppe aus For-

schern und Züchtern diskutiert. Sie nannten zwei Möglichkeiten, wie sich die Anfälligkeit der 

Reben erhöhen kann:  

1. Genetische Neukombination der Pathogene: Pathogene können sich genetisch anpas-

sen, so dass sie die Abwehrmechanismen (bspw. Resistenzgene) der Rebe überwinden 

und in die Pflanze eindringen können. Insbesondere bei einer Monoresistenz, sei dies ein 

gefürchtetes Problem, so zwei Gesprächspartner aus der Gruppe ‚Forscher und Züchter‘ 

(I_37, I_38). Der Resistenzverlust würde insbesondere den Resistenzlocus Rpv 3 (der für 

Abwehrmechanismen gegenüber dem Falschen Mehltau verantwortlich ist) betreffen 

(I_38). In Tschechien konnte beobachtet werden, dass ein adaptierter Plasmopara viticola-

Stamm die Resistenz der Piwi-Sorte Bianca, welche auf den Resistenzlocus Rpv 3 (mono-

gen) beruht, durchbrechen konnte (Peressotti et al. 2010). Um das Risiko einer Resistenz-

durchbrechung minimieren zu können, verfolgen derzeit einschlägige Forschungseinrich-

tungen gezielt die Kombination mehrerer Abwehrmechanismen (polygene Resistenz) (Vgl. 

Kapitel 2.2 Der Züchtungsvorgang und seine Entwicklung). 

2. Pilzdruck übersteigt Abwehrkraft der Reben: Ist der Pilzdruck zu hoch, kann es dazu 

führen, dass die Abwehrmechanismen der Piwis nicht ausreichen, um die Rebe vor einem 

Befall zu schützen. Wird ein Rebberg überhaupt nicht gespritzt, werden auch keine Sporen 

bekämpft. Sporen des Echten und Falschen Mehltaus vermehren sich auf angrenzenden 

Vitis Vinifera-Sorten und gelangen v.a. durch Wind in die Piwi-Rebberge (I_37). Insbeson-

dere die klimatischen Bedingungen sowie die Abwehrmechanismen der Rebe haben Ein-

fluss auf einen Krankheitsbefall. In trockenen, gut durchlüfteten Standorten sind daher we-

niger Behandlungen notwendig als in Standorten mit regelmässigen Niederschlägen wäh-

rend der Vegetationsperiode. In der Literatur werden je nach Standort und Sorte zwischen 

einer und vier Behandlungen empfohlen (Basler und Scherz 2011, 33–36). Alle bisherigen 

Piwi-Sorten weisen keine absoluten Resistenzen auf, dieses Ziel wird jedoch im Rahmen 

derzeitiger Züchtungsprogramme verfolgt (Vgl. Kapitel 2.3 Bedeutung der Piwis im interna-

tionalen Kontext). 

Worauf die gestiegene Anfälligkeit der Piwi-Sorten einzelner Winzer der Stichprobe zurückzu-

führen ist, kann nicht gesagt werden. Doch die Gespräche mit den Züchtern sowie die Litera-

turrecherche lassen vermuten, dass der Befall aufgrund eines zu hohen Pilzdrucks entstand 

und nicht aufgrund der genetischen Anpassung eines Erreger-Stammes. 

4.1.6 Pflanzenschutz bei Piwi-Sorten im Vergleich zu Europäer-Sorten 

Die Anzahl der Pflanzenschutzapplikationen sowie die Kupferausbringungsmenge waren im 

Rahmen der qualitativen Erhebung ein weiteres wichtiges Thema. Kupferpräparate spielen 

v.a. bei der Bekämpfung des Falschen Mehltaus eine wichtige Rolle. Weitere Mittel, die im 

biologischen Weinbau regelmässig zur Stärkung sowie zum Schutz der Reben angewendet 

werden, sind Schwefelpräparate gegen Echten Mehltau und gegen tierische Schädlinge (wie 

Kräusel-, Blattgall- oder Spinnmilben) sowie Präparate aus schwefelsaurer Tonerde (Myco-

Sin). Letzteres wird im Rahmen einer Kupferminimierungsstrategie insbesondere vor der Blüte 

gegen den Falschen Mehltau aber auch gegen den Echten Mehltau eingesetzt. Als Alternative 

zum Schwefel wird auch Kaliumbikarbonat (Backpulver) eingesetzt. Vor allem für die Ab-
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schlussspritzung, kurz vor der Traubenernte, bietet dieses Mittel eine vielversprechende Alter-

native zum Schwefel, da es – anders als der Schwefel – keinen Schwefelböckser im Wein 

verursachen kann (Funk; Kobler 2001; Institut Viti-Vinicole 2011; Hofmann 2014, 248–256). 

Zudem werden zur Bekämpfung tierischer Schädlinge auch Pflanzen- und Mineralöle sowie in 

Ausnahmefällen wie bspw. beim Befall der Kirschessigfliege (Drosophila suzukii) spinosadhal-

tige Mittel angewendet. Weitere Mittel, die im biologischen Weinbau Anwendung finden, kön-

nen in der Betriebsmittelliste des FiBLs nachgeschlagen werden. Ausser Kupfer wurde im 

Rahmen der Gespräche kein weiteres Mittel in dieser Tiefe diskutiert, da die negativen Um-

weltauswirkungen sowie die Alternativlosigkeit von Kupfer im biologischen Weinbau diesem 

Produkt eine besonders hohe Relevanz zukommen lassen (Bio Suisse 2011; Hofmann 2014, 

248-256; 297; 300-302; Speiser et al. 2015b).  

Die Ergebnisse der eigenen qualitativen Interviews zeigen, dass Piwi-Sorten je nach Standort, 

Jahr und Sorte unterschiedlich häufig gegen Krankheiten behandelt werden müssen – einige 

Winzer haben sogar Piwi-Sorten im Anbau, die noch nie gespritzt werden mussten. Hierzu 

berichtete ein Winzer aus der Nordostschweiz, dass er 2 ha Solaris an verschiedenen Stand-

orten noch nie spritzen musste, gleichermassen wie einen Léon Millot-Rebberg, der seit 1998 

im Anbau steht. Auch ein Rebberg, der seit 2010 mit Souvignier gris bepflanzt sei, benötigte 

nach Angaben des Winzers noch nie eine Pflanzenschutzbehandlung (I_12). Ein Weinbauer 

aus der Westschweiz berichtete von 11 a Regent, die noch nie gespritzt werden mussten. Den 

Schlüssel zu einer guten Resistenzfähigkeit sieht dieser Winzer in einem ausgewogenen Er-

trag. Eine Stocküberlastung würde zu einer Beeinträchtigung der Abwehrmechanismen der 

Rebe führen (I_1). Ein Winzer aus der Nordwestschweiz spritzt Léon Millot erst dann, wenn 

Anzeichen von Abwehrreaktionen (kleine schwarze Punkte) sichtbar werden (I_18).  

Auf der anderen Seite müssen in feuchten, schlecht abtrocknenden Lagen manche Piwi-Sor-

ten bis zu acht Mal gespritzt werden. Beispielsweise berichtete ein Winzer aus der Ostschweiz, 

dass er Seyval blanc, eine als vergleichsweise resistent geltende Rebsorte (Vgl. Kapitel 4.1.4 

Anfälligkeit der Piwis für biotische und abiotische Schädigungen) (Basler und Pfenninger 

2001), bis zu fünf Mal mit ca. 500 g Cu pro Hektare behandeln müsse. Regent würde an die-

sem schwierigen klimatischen Standort gar ein Pflanzenschutzprogramm von acht Behand-

lungen und einer Kupfer-Menge von bis zu 2 kg/ha und Jahr benötigen (I_6).  

Nachfolgende Tabelle 8 zeigt die Angaben der Piwi-Winzer hinsichtlich der Anzahl an Pflan-

zenschutzbehandlungen sowie die Ausbringungsmenge an Reinkupfer pro Hektare und Jahr. 

Der rechten Spalte sind die durchschnittlichen Cu-Aufwandsmengen zu entnehmen. In der 

Regel nimmt diese Menge analog zur Anzahl der Spritzungen zu. Eine Ausnahme hierbei stellt 

Interview I_4 dar. In diesem Betrieb (an einem relativ schwierigen klimatischen Standort) wer-

den Piwis zwölf Mal behandelt, da konsequent auf Kupfer verzichtet wird und v.a. biodynami-

sche Präparate eingesetzt werden. Da bei den Angaben zur Anzahl an Spritzungen und zum 

Cu-Bedarf nach Sorten differenziert wurde, erscheinen manche Winzer in der Spalte Identität 

(ID) mehrmals. Die Anzahl der Pflanzenschutzmassnahmen ist in der Tabelle ansteigend sor-

tiert. Der zweiten Tabellenspalte ist die Region der Winzer zu entnehmen. Hierbei wurden 

folgende Regionen festgelegt:  

 Aargau, Basel Landschaft  = Nordwestschweiz (NWS) 

 Bern, Waadt    = Westschweiz (WS) 

 Thurgau, Zürich   = Nordostschweiz (NOS) 

 St. Gallen, Graubünden  = Ostschweiz (OS) 

 Wallis, Tessin    = Südschweiz (SS) 

 Luzern    = Zentralschweiz (ZS)  
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Insgesamt ist aus Tabelle 8 ersichtlich, dass mehr als die Hälfte der Winzer (n=13) zumindest 

bei einem Teil ihrer im Anbau-stehenden Piwi-Sorten auf Kupfer verzichten kann. Unter den 

Piwi-Sorten, die gemäss der Interviews mancherorts auch ohne Kupfer dem Falschen Mehltau 

standhalten können, entfielen je fünf Nennungen auf Léon Millot, Maréchal Foch, Seyval blanc 

und Solaris sowie sieben Nennungen auf Cabernet Jura.  

Tabelle 8: Sorten-Angaben zur Cu-Ausbringungsmenge und Anzahl von Behandlungen bei Piwis 
Angaben wurden aufsteigend nach der Anzahl von Behandlungen sortiert 

ID Re-
gion 

Anzahl von 
Spritzungen 

Rebsorten Cu-Menge in 
g/ha/Jahr  

I_1 WS 0 Regent 0 

I_12 NOS 0 Solaris, Léon Millot, Seyval Blanc 0 

I_15 OS 0 Solaris, Maréchal Foch, Cabernet Jura, Divico, Bianca, 
Cabernet Cantor, Sauvignon Soyhières, VB Cal 6-04, 
VB Cal 1-28, VB Cal 1-36, GF-GA 48-12, Muscaris 

0 

I_3 NOS 0 bis 1 Maréchal Foch 0 

I_18 NWS 0 bis 2 Léon Millot, Cabernet Jura 0 

I_19 SS 0 bis 2 Cabernet Jura, Souvignier gris, Divico, Cabernet blanc, 
Cal-Sorten, Chambourcin 

0 

I_16 OS 1  Léon Millot, Seyval blanc, Cabernet Jura 0 

I_11 NOS 1 Léon Millot, Maréchal Foch, Seyval blanc, Baco Noir, 
De Chaunac, Excelsior, Muscat bleu, Regent, Bianca, 
Birstaler Muscat, Nero, Cabernet Blanc 

0 

I_7 NOS 1 bis 2 Solaris, Seyval blanc 0 

I_12 NOS 1 bis 2 Cabernet blanc, Cabernet Jura, Muscat bleu, Musca-
ris, Regent 

0 

I_10 NWS 2 Solaris, Cabernet Jura, Muscat bleu, Sauvignon 
Soyhières, VB Cal 6-04, VB Cal 1-28, Divico 

0 

I_13 WS 2 Johanniter 200 bis 400 

I_18 NWS 2 Solaris 600 

I_14 NWS 2 bis 3 Solaris, Seyval blanc, Sauvignon Soyhières, Johanni-
ter, Bronner, Léon Millot, Maréchal Foch, Caber-
net Cortis, Muscat bleu, Chambourcin 

0 

I_15 OS 2 bis 3 Regent, Cabernet Noir 500 bis 1‘200 

I_17 ZS 3 Solaris, Maréchal Foch, Souvignier gris 750 

I_15 OS 3 bis 5 Réselle 1‘000 bis 
1‘500 

I_1 WS bis zu 4 Johanniter, Regent, Bianca bis 1‘200 

I_9 NWS 4 Cabernet Jura, Sauvignon Soyhières, VB Cal 1-14, 
VB Cal 1-15, VB Cal 1-20, VB Cal 1-22; VB Cal 1-28, 
VB Cal 1-36 

450 

I_12 NOS 4 Johanniter, Baron, Gf. GA 48-12, Regent 400 

I_8 NOS 2 bis 6 Solaris, Cabernet Jura, Léon Millot, Maréchal Foch, 
Muscat bleu, Chancellor, Monarch, Birstaler Muscat, 
Cabernet Cortis, Bianca, Excelsior, Phönix 

800 

I_6 OS bis zu 5  Seyval blanc, Plantet 500 

I_18 NWS 8 Kalina 1‘500  

I_6 OS bis zu 8 Regent, Saphira 2‘000 

I_7 NOS 8 Regent 2‘000 

I_4 NOS 12 (biodyna-
misch) 

Maréchal Foch, Millot Foch, Solaris, Monarch, Caber-
net Jura, Muscat bleu, Seyval blanc  

 0 

Im mittleren Teil der Tabelle 8 wurden Johanniter und Bianca in den Bereich von 400 bis 

1‘200 g Cu/ha/Jahr eingeordnet. Auch Cabernet Jura und Solaris werden an manchen Stand-

orten mit bis zu 800 g Cu/ha/Jahr behandelt. Regent ist im unteren Teil der Tabelle dominant 

und benötigt häufig Cu-Mengen zwischen 1‘000 und 2‘000 g/ha/Jahr. Gemäss den Angaben 

von Bio-Winzern mit Europäer-Sorten im Anbau können Kupfermengen von 2 kg/ha/Jahr und 
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weniger auch bei diesen Sorten ausreichen (Tabelle 10). Im Rahmen der vorliegenden Daten-

erhebung wurde auf Grundlage von elf Nennungen ein durchschnittlicher Kupferbedarf von 

2.5 kg Cu/ha/Jahr ermittelt (Tabelle 10). Diese Ausbringungsmenge ergab sich anhand einer 

nicht repräsentativen Stichprobe und müsste daher noch verifiziert werden. Für den Piwi-An-

bau wurde auf Grundlage der in Tabelle 8 dargestellten Ergebnisse eine durchschnittliche 

Kupferbedarfsmenge von ca. 0.5 kg pro Hektare und Jahr ermittelt, wobei es sorten- und 

standortspezifisch grosse Bedarfsunterschiede zu geben scheint. Auf ähnliche Ergebnisse ka-

men Speiser et al. (2015a). Bei dieser Erhebung konnte für den Bio-Rebbau mit Europäer-

Sorten ein Bedarf von 2.9 kg Cu/ha/Jahr und für Piwis von 0.5 kg/ha/Jahr ermittelt werden. 

Hinsichtlich der Anzahl von Spritzungen beim Piwi-Anbau äusserten sich im Rahmen der ei-

genen Datenerhebung 18 Winzer. Als Mittelwert ergaben sich hierbei 3.1 Behandlungen (Ta-

belle 9). Diese Berechnung wurde auf eine sehr vereinfachte Weise durchgeführt. Gaben die 

Winzer eine Spanne bzgl. der Pflanzenschutzapplikationen an (z.B. 2 bis 4 Spritzungen), 

wurde jeweils der Mittelwert (z.B. 3 Spritzungen) für die Berechnung herangezogen. Eine Be-

rücksichtigung sortenspezifischer Unterschiede konnte aufgrund fehlender Informationen zu 

Sorten- und Flächendaten nicht miteinbezogen werden. Die auf diese Weise erhaltenen ca. 

drei Behandlungen scheinen trotz der schwachen Berechnungsmethode mit den Werten aus 

der Literatur von zwei bis vier Spritzungen übereinzustimmen (Basler und Scherz 2011, 33; 

Naef et al. 2013). 

Tabelle 9: Durchschnittliche Anzahl von Spritzungen bei Piwi-Sorten 

ID  Anzahl Spritzungen Mittelwert 

I_1 0 bis 4 2 

I_2 5 5 

I_3 0 bis 5 2.5 

I_4 12 (nur biodynamische Tees, nicht vergleichbar)  

I_5 4 bis 5 4.5 

I_6 5 bis 8 6.5 

I_7 1 bis 8 4.5 

I_8 2 bis 6 4 

I_9 4 4 

I_10 2 2 

I_11 1 1 

I_12 0 bis 4 2 

I_13 2 2 

I_14 2 bis 3 2.5 

I_15 0 bis 5 2.5 

I_16 1 1 

I_17 3 3 

I_18 0 bis 8 4 

Mittelwert Anzahl von Spritzungen 3.1 

Zudem wurde in Tabelle 10 ein Mittelwert von 12 Spritzungen für die Pflanzenschutzapplikati-

onen im Biorebbau mit Europäer-Sorten berechnet. Die Berechnung erfolgte gleich wie die für 

Piwi-Sorten. So konnten auch bei dieser Berechnung keine sortenspezifischen Unterschiede 

hinsichtlich des Pflanzenschutzmittelbedarfs berücksichtigt werden. Jedoch sind unter den Eu-

ropäer-Sorten diesbezüglich mit geringeren sortenspezifischen Abweichungen zu rechnen, da 

alle hier geläufigen Europäer-Sorten anfällig sind und innerhalb desselben Betriebs i. d. R. 

gleich behandelt werden (Tabelle 10).  
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Tabelle 10: Sorten-Angaben zur Cu-Ausbringungsmenge und Anzahl von Behandlungen bei Eu-
ropäer-Sorten 
Angaben wurden aufsteigend nach der Anzahl von Behandlungen sortiert (n=17) 

ID Region Genannte Anzahl der 

Spritzungen  

Mittel-

wert 

Durchschnittliche Cu-Auf-

wandsmenge in g/ha/Jahr 

I_15 OS 6 bis 8 6 1‘500 bis 2‘500 

I_24 SS 7 7   

I_13 WS 8 bis 9 8.5 1‘020 

I_25 SS 8 bis 9 8.5 2‘300 bis 2‘800 

I_10 NWS 8 bis 12 10   

I_12 NOS 10 10 2‘000 

I_7 NOS 10 bis 14 12 3‘500 

I_16 OS 10 bis 14 12 3‘000 

I_26 OS 10 bis 14 12 1‘500 bis 2‘500 

I_6 OS 12 bis 15 13.5 4‘000 

I_21 NWS 10 bis 15 12.5   

I_22 NWS 11 bis 14 13 1‘000 

I_2 NOS 15 15   

I_18 NWS 15 15 2‘500 bis 3‘000 

I_27 NWS 15 15 4‘000 

I_14 NWS 16 16   

I_3 NOS 15 bis 20 17.5   

Durchschnittliche Anzahl Spritzungen  12  

Der Pflanzenschutzaufwand im biologischen Weinbau mit Europäer-Sorten liegt deutlich über 

dem Aufwand mit Piwi-Sorten. Je nach Standort und Sorte brauchen Piwis gemäss den Er-

gebnissen der qualitativen Datenanalyse zwischen 0 kg und 2 kg Reinkupfer pro Hektare und 

Jahr. Für Europäer-Sorten wurden Mengen zwischen 1 und 4 kg Cu pro ha/Jahr durch die 

befragten Praktiker angegeben. Als Durchschnittswerte im Rahmen der eigenen Datenanalyse 

ergaben sich für die Kupferbedarfsmenge bei Europäer-Sorten 2.5 kg/ha/Jahr und bei Piwi-

Sorten 0.5 kg/ha/Jahr. Hinsichtlich der Anzahl von Pflanzenschutzapplikationen wurden durch-

schnittlich drei Behandlungen bei Piwis und zwölf Behandlungen bei Europäer-Sorten ermittelt. 

Die Ergebnisse können aufgrund der kleinen Stichproben jedoch nicht verifiziert werden. Hier-

für, bedarf es einer quantitativen Erhebung mit einer genügend grossen Stichprobe.   

4.1.7 Interesse der befragten Nicht-Piwi-Winzer am Piwi-Anbau 

Die Gruppe der Nicht-Piwi-Winzer wurde gefragt, inwiefern sie über den Anbau von Piwis 

nachdenken. Teilweise zeigten auch sie Interesse am Piwi-Anbau. Die Winzer konnten folgen-

den drei Kategorien zugeordnet werden:  

Kategorie 1: Kein Interesse am Piwi-Anbau 

Kategorie 2: Interesse am Piwi-Anbau vorhanden, Winzer jedoch auf Abwartehaltung 

Kategorie 3: Potentieller Piwi-Winzer 

Der ersten Kategorie ‚Kein Interesse am Piwi-Anbau‘ wurden drei der acht befragten Nicht-

Piwi-Winzer zugeordnet. Sie können sich derzeit den Anbau von Piwis nicht vorstellen und 

forcieren den Anbau von Blauburgunder (I_21, I_26, I_28). Zwei davon gaben an, dass sie 

eher auf autochthone Rebsorten als auf Piwis setzen würden. Zu traditionsreichen Sorten 

liesse sich für eine bessere Vermarktung zumindest eine Geschichte erzählen (I_26, I_28). 
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Weitere drei Winzer wurden der zweiten Kategorie ‚Interesse am Piwi-Anbau vorhanden, 

Winzer jedoch auf Abwartehaltung‘ zugeordnet (I_22, I_25, I_27). Einer davon gab zu, frü-

her ein grosser Gegner der Piwis gewesen zu sein, unterdessen aber positive Erfahrungen bei 

der Degustation dieser Sorten gemacht zu haben. Zudem hat er das Gefühl, dass die Kunden 

heute offener gegenüber Piwi-Weinen seien als noch vor 15 Jahren. Wenn er heute noch jün-

ger wäre, würde er sich ernsthaft überlegen Piwis anzubauen (I_22). Die beiden anderen Be-

triebe dieser Kategorie sind derzeit auf Abwarte-Haltung. Sobald es bspw. mehr Erfahrungen 

im Anbau und Ausbau mit der Neuzüchtung Divico gibt, würden sie ggf. nachziehen. Einer 

dieser Winzer sucht bereits seit einigen Jahren nach einer Alternative zu Müller-Thurgau und 

hat bereits Johanniter ausprobiert. Allerdings konnte diese Sorte aufgrund ihrer Botrytis-Anfäl-

ligkeit nicht überzeugen (I_27).  

Zwei Südwestschweizer Winzer wurden der Kategorie ‚Potenzielle Piwi-Winzer‘ zugeordnet 

(I_23, I_24). Einer dieser Winzer hatte sich früher sehr für den Piwi-Anbau in einem restriktiven 

Kanton eingesetzt. Jedoch gelang es ihm nicht, seine Winzer- und Branchenkollegen von der 

Thematik zu überzeugen. Heute hat er eine kleine Piwi-Parzelle (Chambourcin) von bedeu-

tungsloser Grösse im Anbau. Zudem wurden im Vorjahr 200 Stöcke Divico zum Probeanbau 

gepflanzt (I_23). Der zweite Winzer sieht relativ grosse Potentiale in Divico und hat in diesem 

Jahr bereits 10 a in einer innerörtlichen Lage gepflanzt (I_24). 

Die Analyse der Gespräche mit Nicht-Piwi-Winzern hat gezeigt, dass die Mehrheit dem Piwi-

Anbau relativ offen gegenüber steht. Einerseits überzeugen die Sorten noch nicht vollständig, 

und die Winzer warten noch ab. Andererseits waren bei manchen Winzern kantonale Restrik-

tionen ausschlaggebend für ihre Zurückhaltung. Bei anderen Winzern, die sehr erfolgreich mit 

traditionellen Sorten wie Blauburgunder sind, kommen Piwis jedoch nicht für den Anbau in 

Frage.  

4.1.8 Anbauempfehlungen durch die befragten Rebbaukommissäre 

Im Rahmen der qualitativen Interviews wurden drei Rebbaukommissäre befragt. Hierbei war 

besonders interessant, inwiefern sie Piwis zum Anbau empfehlen und welche Meinung die 

Kommissäre über diese Sorten haben.  

Einer der Rebbaukommissäre gab an, dass er für schwer zugängliche Lagen Divico zum An-

bau empfiehlt. Diese Sorte würde bisher hinsichtlich Anbaueigenschaften und Weinqualität 

überzeugen. Auch für reinsortige Weine würde diese Sorte eine gute Sensorik mit einer ange-

nehmen Tanninstruktur hervorbringen. Andere Sorten würde der Rebbaukommissär jedoch 

nicht empfehlen, da er selbst zu wenig Erfahrung damit habe. Divico überzeugt ihn bisher, 

auch weil Agroscope dahintersteht (I_33). Ein anderer kantonaler Rebbaukommissär empfin-

det es grundsätzlich als schwierig, Piwis für den Anbau zu empfehlen. Einerseits sei zu wenig 

Nachfrage von Seiten der Winzer vorhanden, andererseits würden die Sorten agronomisch 

noch nicht überzeugen. In diesem Zusammenhang nannte er die Wüchsigkeit, verbunden mit 

einem hohen Arbeitsaufwand bei manchen Sorten. Auch hinsichtlich der Resistenzen sowie 

der Blühfestigkeit seien die Sorten noch nicht ganz überzeugend. Für schwer zugängliche 

Lagen empfiehlt er im Rotweinbereich die älteren Sorten Léon Millot und Maréchal Foch und 

im Weissweinbereich Solaris. Auch wenn die agronomischen Kriterien dieser drei Sorten nicht 

in allen Punkten stimmten, so würden zumindest die Weine aus diesen Sorten geschmacklich 

überzeugen. In Divico sieht der Rebbaukommissär Potential. Zunächst müsse man jedoch 

sehen, inwiefern sich diese Sorte bewährt (I_34). Der dritte der befragten Rebbaukommissäre 

empfiehlt generell keine Sorten (egal ob Piwi oder Europäer) zum Anbau. Dies müssten die 

Winzer selbst entscheiden. Lediglich, wenn Hobbywinzer explizit nach widerstandsfähigen 
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Sorten fragen, würden sie über Piwi-Sorten informiert. Dieser Befragte nahm zwar eine deut-

liche Verbesserung der Piwi-Weinqualität über die letzten Jahre wahr, sieht aber keine gestie-

gene Marktakzeptanz. Die grössten Potentiale sieht er in Léon Millot und evtl. in Divico (I_35).  

Die Gespräche mit den Rebbaukommissären haben gezeigt, dass sie sich mit Empfehlungen 

von Piwi-Sorten an die Praktiker schwertun. So wurde kritisiert, dass hinsichtlich der Anbauei-

genschaften nicht genügend gute Sorten auf dem Markt seien. Teilweise kennen sich die Reb-

baukommissäre nach eigenen Angaben auch selbst nicht genügend mit diesen Sorten aus, so 

dass es schwer ist, sie zu empfehlen. In Divico sehen alle drei Befragten Erfolgspotentiale.  

4.1.9 Abschliessende Erkenntnisse zum Anbau von Piwis 

Hinsichtlich der ersten spezifische Forschungsfrage (‚Welches sind die Hemmnisse und Her-

ausforderungen beim Anbau von Piwis?‘) konnten folgende Hemmnisse im Bereich des Piwi-

Anbaus aufgedeckt werden:  

 Eine grosse Vielzahl der zur Verfügung stehenden Sorten, lassen die Auswahl erschwe-

ren (20 Piwi-Winzer bauen 50 verschiedene Piwi-Sorten an). 

 Es gibt Piwi-Sorten, die an schlechten Standorten, nicht wesentlich weniger Spritzungen 

und Kupfer benötigen als Europäer-Sorten in guten Standorten. 

 Manche Winzer haben den Eindruck, dass die Resistenzeigenschaften ihrer Piwi-Sorten 

nachlassen. 

 Die alten Piwi-Sorten (Léon Millot, Maréchal Foch, Seyval blanc) zeigen sich robuster als 

neuere hinsichtlich abiotischer und biotischer Schädlingen. 

 Manche Piwi-Sorten liefern unzuverlässige Erträge. 

 Hinsichtlich der Wuchseigenschaften überzeugen manche Sorte nicht (liegender Wuchs). 

 Kantonale Restriktionen bei der Sortenwahl zur AOC-Weinproduktion führen bei man-

chen Winzern zur Zurückhaltung im Piwi-Anbau. 

 Rebbaukommissäre empfehlen Piwi-Sorten i. d. R. nicht zum Anbau, z.T. weil sie agro-

nomisch noch nicht überzeugen, aber auch weil zu wenig Praxiserfahrung vorliegt. 

4.2 Betriebswirtschaftliche Analyse im Bio-Rebbau 

Im Rahmen der betriebswirtschaftlichen Analyse soll der zweiten spezifischen Forschungs-

frage ‚Was sind die betriebswirtschaftlichen Vorteile durch den Anbau von Piwis?‘ nachgegan-

gen werden (Vgl. Kapitel 3.1.6 Spezifische Forschungsfragen, Tabelle 7). Hierfür werden Pro-

duktionskosten im ökologischen Rebbau mit und ohne Piwi-Sorten im Anbau miteinander 

verglichen. Bereiche ausserhalb des Rebbaus (Weinausbau, Vermarktung) werden bei der 

Analyse nicht berücksichtigt. Ergebnisse der eigenen Datenerhebung, die für die betriebswirt-

schaftliche Analyse von Relevanz sind, werden hierbei miteinfliessen.  

4.2.1 Arbeitszeitersparnisse durch den Anbau von Piwis 

Die befragten Piwi-Winzer schätzen, dass sie zwischen zwei Drittel und 100 % der Arbeitszeit 

beim Pflanzenschutz im Vergleich zum Anbau von Europäer-Sorten einsparen zu können. Ta-

belle 11 fasst die Angaben der die Einschätzungen zusammen.   
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Tabelle 11: Einschätzungen über die Einsparungen beim Pflanzenschutz beim Piwi-Anbau im 
Bioweinbau 

Geschätzte Einsparungen im Pflanzen-
schutz beim Piwi-Anbau 

ID  

I_2  67% 

I_3 80% 

I_6 67% 

I_10 80% 

I_13 75% 

I_14 80% 

I_16 100% 

I_18 90% 

Mittelwert 80% 

Stichprobe (n) 8 

Neben den arbeitszeittechnischen Einsparungen im Bereich des Pflanzenschutzes ergab die 

Erhebung keine weiteren Übereinstimmungen hinsichtlich der Arbeitszeitersparnisse beim 

Piwi-Anbau. Arbeitszeitersparnisse bzw. Arbeits-Mehraufwände seien sehr sortenspezifisch 

(fünf Nennungen29). Weitere Einzelnennungen, die hinsichtlich der Arbeitszeit-Einsparung von 

Piwi-Sorten im Vergleich zu Europäer-Sorten im Bioweinbau aufkamen, sind nachfolgend auf-

geführt:  

 Einsparung bei Bodenbearbeitungen (zwei Nennungen: I_6, I_14). Es kann einmal Mulchen 

eingespart werden (I_6). 

 Weniger Stress und Zeitdruck, da die Arbeiten aufgrund der robusten Sorten flexibler erle-

digt werden können (zwei Nennungen: I_10, I_18) 

 Keine Fäulnisanfälligkeit, woraus eine schnellere Ernte resultiert (zwei Nennungen: I_2, 

I_12) 

 Ausser Einsparungen im Pflanzenschutz sind die übrigen Arbeiten genau gleich (I_13).  

Das nachfolgende Berechnungsbeispiel soll zeigen, inwiefern Arbeitsstunden im Bereich des 

Pflanzenschutzes im Bioweinbau mit Piwi-Sorten im Vergleich zum Anbau von Europäer-Sor-

ten eingespart werden können. Je nach Produktionssystem und Mechanisierungsgrad können 

gemäss dieser Berechnung im Bioweinbau mit Piwis zwischen ca. 14 und 55 Arbeitszeitstun-

den pro Hektare und Jahr eingespart werden. Diese Resultate können Tabelle 12 entnom-

men werden. Die Kalkulation wurde auf Basis der AGRIDEA Publikation ‚Produktionskosten 

im Weinbau 2014‘ erstellt. In dieser Veröffentlichung wurden die Produktionskosten im kon-

ventionellen Weinbau nach verschiedenen Produktionssystemen auf Basis von Betriebsda-

ten aus dem Jahr 2014 berechnet (Tabelle 12, linke Spalte). Limitationen dieser Daten beste-

hen insofern, dass sie eine Momentaufnahme aus dem Jahr 2014 sind und sie sich nicht als 

Mittelwert einer Datenhistorie ergeben haben. Zudem gibt es keine Angaben zu der Anzahl 

von Pflanzenschutzbehandlungen je Produktionssystem. Auf Anfrage bei AGRIDEA nach der 

durchschnittlichen Anzahl von Pflanzenschutzapplikationen, wurde mitgeteilt, dass diese Da-

ten aufgrund einer Vielzahl unterschiedlicher Pflanzenschutzstrategien nicht erfasst werden 

(Dietiker 2016, Persönliche Mitteilung). Durch das BLW und Agroscope wurde ein Referenz-

wert von 10.6 Pflanzenschutz-Applikationen im konventionellen Anbau ermittelt. Allerdings 

müsse dieser Wert aufgrund regionaler Lücken noch verifiziert werden, so die Autoren dieser 

Veröffentlichung (Spycher et al. 2013; Perrotet und Droz 2015). Basler und Scherz (2011, 33) 

schreiben von sechs bis neun Behandlungen im konventionellen Anbau. Im Rahmen der vor-

liegenden Beispielrechnungen wurden neun Behandlungen für den konventionellen Weinbau 

                                                

29 I_10, I_12, I_14, I_15, I_18 
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zu Grunde gelegt. Da sich das Beispiel auf Regionen mit einem höheren Krankheitsdruck, wie 

er bspw. am Zürichsee auftritt, beziehen soll (Siegfried und Temperli 2008).  

Für die Berechnung der Arbeitszeiteinsparungen im Piwi-Anbau wurden die Arbeitsstunden 

auf drei Applikationen heruntergerechnet, da dies der Mittelwert in der Literatur, der auch 

durch die eigene qualitative Erhebung bestätigt wurde (Vgl. Kapitel 4.1.6 Pflanzenschutz bei 

Piwi-Sorten im Vergleich zu Europäer-Sorten, Tabelle 9) (Basler und Scherz 2011, 33; Naef 

et al. 2013). Für die Anzahl der Pflanzenschutz-Behandlungen im Bioweinbau mit Europäer-

Sorten wurde der Mittelwert von zwölf Anwendungen, der im Rahmen der vorliegenden qua-

litativen Erhebung ermittelt wurde, herangezogen (Vgl. Kapitel 4.1.6 Pflanzenschutz bei Piwi-

Sorten im Vergleich zu Europäer-Sorten, Tabelle 10). Hierbei kann jedoch nicht davon ausge-

gangen werden, dass dieser Wert repräsentativ ist, da er sich als Durchschnittswert im Rah-

men der qualitativen Erhebung mit einer kleinen Stichprobe (n=17) ergeben hat. Daher ist zu 

empfehlen, eine solche Berechnung betriebsspezifisch durchzuführen.  

Auf Grundlage der Informationen zum konventionellen Anbau, welche durch die AGRIDEA-

Publikation gegeben waren, und mit Hilfe der ermittelten Pflanzenschutzapplikationen je Pro-

duktionsweise (konventionell, biologisch mit Piwis, biologisch ohne Piwis) wurde der Bedarf 

an Arbeitszeitstunden pro Hektare und Jahr für den Bio-Anbau mit und ohne Piwis berechnet. 

In Tabelle 12 ist diese Berechnung aufgeführt. 

Tabelle 12: Arbeitszeitersparnisse beim Piwi-Anbau im Vergleich zu Europäer-Sorten im Bio-
weinbau 
(Quelle: nach Basler und Scherz 2011, 33; Naef et al. 2013; Perrotet und Droz 2015, 9, 18-36, 
eigene Darstellung)  

  

Arbeitszeitstunden h/ha/Jahr Einsparungen beim 
Piwi-Anbau 

Konventionell 
(Berechnungs- 

grundlage) 

Biologisch Zeit- 
ersparnis 

 

Monetäre  
Einspa-
rungen 

Europäer- 
Sorten 

Europäer- 
Sorten 

Piwi- 
Sorten 

In  
h/ha/Jahr 

31.50 
CHF/h 

Anzahl von Behandlungen 9 12 3 

Bewirtschaftungsform      

P
ro

d
u

k
ti

o
n

s
-s

y
s
te

m
e

 

Enger Anbau 
(nicht-mechanisiert) 

65 86.7 21.7 65 2‘047.50 

Engen-Anbau 
(leicht mechanisiert) 

32 42.7 10.7 32 1‘008.00 

Mittleren Drahtbau 
(leicht mechanisiert) 

33 44 11 33 1‘039.50 

Querterassen 
(leicht mechanisiert) 

46 61.3 15.3 46 1‘449.00 

Mittlerer Drahtbau 
(mechanisiert mit 
Traktor) 

23 30.7 7.7 23 724.50 

Mittlerer Drahtbau 
(stark mechanisiert) 

16 21.3 5.3 16 504.00 

Querterrassen 
(mechanisiert mit 
Traktor) 

27 36 9 27 850.50 

Gemäss der vorliegenden Berechnung kann am meisten Arbeitszeit (65 h/ha/Jahr) mit dem 

Anbau von Piwis im Bioweinbau im Bewirtschaftungssystem ‚enger Anbau (nicht mechani-

siert)‘ eingespart werden. Auch im Terrassen-Weinbau kann die Arbeitszeit um 46 h/ha und 

Jahr reduziert werden. Die monetären Einsparungen je Produktionssystem wurden auf Basis 
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des Lohnansatzes für ausgebildete Arbeitskräfte (31.50 CHF/h) berechnet (Perrotet und Droz 

2015, 9). Hiernach können – je nach Produktionssystem – zwischen 504.00 CHF und 

2‘047.50 CHF je Hektare und Jahr eingespart werden (Tabelle 12).  

Als geläufiges Produktionssystem im Schweizer Rebbau gilt der ‚Mittlere Drahtbau, mecha-

nisiert mit Traktor‘ (ebd., 5). In diesem weitverbreiteten Anbausystem können nach der vor-

liegenden Kalkulation 724.50 CHF/ha durch den Anbau von Piwis eingespart werden. Die Ana-

lyse hat gezeigt, dass: ‚Je weniger eine Anlage mechanisiert ist und je höher der Pilzdruck in 

dieser Anlage ist, desto grösser ist die Arbeitszeitersparnis durch den Anbau von Piwi-Sorten‘.  

4.2.2 Einsparungen bei den Produktionskosten im Bioweinbau mit Piwis  

Nachfolgende Kalkulation soll untersuchen, welche Kosten für die Pflanzenschutzmittel im Bi-

oweinbau mit konventionellen Sorten anfallen. Je nach Standort (bzw. Krankheitsdruck) und 

Produktwahl kann dies stark von der vorliegenden Berechnung abweichen, daher ist dieses 

Beispiel nicht verallgemeinerbar. Für die Berechnung wurden die gängigsten Produkte im Bi-

oweinbau herangezogen. Der Mittelbedarf wurde auf Grundlage des Buches ‚Biologischer 

Weinbau‘ (Hofmann 2014, 300–302) begründet.  

Gemäss dieser Berechnung fallen etwa 898.49 CHF pro Jahr und Hektare für Pflanzenschutz-

mittel im Bioweinbau mit Europäer-Sorten an. Tabelle 13 zeigt, welche Produkte in welchen 

Mengen für die Kalkulation zu Grunde gelegt wurden.  

Gemäss der AGRIDEA-Publikation ‚Produktionskosten im Weinbau 2014‘ liegen die Kosten 

für Hilfsstoffe beim Pflanzenschutz im konventionellen Anbau zwischen 1‘213 und 1‘638 CHF 

(ohne Herbizide) (Perrotet und Droz 2015, 18–39). Obwohl der Bioweinbau mit Europäer-Sor-

ten eine höhere Anzahl an Pflanzenschutzbehandlungen benötigt, liegen die Kosten für die 

Pflanzenschutzprodukte unter denen des konventionellen Bereichs. Ein Grund hierfür ist u.a., 

dass keine teuren Botrytizide wie Flint, Teldor, Switch oder Moon Privilege eingesetzt werden 

(Papst AG 2016a, 2016b).   

Tabelle 13: Beispielrechnung für den Pflanzenschutzmittelbedarf im Bioweinbau mit Europäer-
Sorten 
(Quelle: nach Papst AG 2016b, 2016b; Stähler Suisse SA 2016c, 2016a, 2016a, 2016b; Biocontrol 
2016, eigene Darstellung) 

  Produkt Wirkstoff Wirkstoff- 
anteil 

Ausbringungs-
menge des  
Wirkstoffs in kg 

Mittelbedarf 
in kg 

Preis in 
CHF/kg 

Gesamt-
preis in 
CHF 

Bio- 
control 

Myco-
Sin 

schwefel-
saure 
Tonerde 

65% 
 

12 18.46 12.74 235.20 

Schachtel-
halmextrakt 

0.2% 
 

Stähler Kocide 
2000 

Kupfer- 
hydroxid 

35% 2.5 7.14 24.9 177.86 

Syngenta Thiovit 
Jet 

Netz- 
schwefel 

80% 35.5 44.38 6.5 288.44 

Stähler Armi-
carb 

Kalium- 
bikarbonat 

85% 8.5 10 19.7 197.00 

Gesamtausgaben  898.49 

Durch die Bewirtschaftung von Piwi-Sorten können im Bereich der Pflanzenschutzmittel Kos-

ten eingespart werden (Tabelle 14). Für diese Kalkulation wurde eine Behandlung mit Myco-

Sin (4 kg des Wirkstoffes) vor der Blüte, zwei bis drei Kupferbehandlungen mit einer Gesamt-

Ausbringungsmenge von 500 g/ha/Jahr sowie zwei Schwefelbehandlungen mit je 5 kg/ha zu 
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Grunde gelegt. Abschliessend, bei Reifebeginn, wurde noch eine Anwendung mit Kaliumbi-

carbonat durchgeführt. Gemäss dieser Berechnung können die Kosten für Pflanzenschutzmit-

tel mit dem Anbau von Piwis um ca. 67 % oder 605 CHF je Hektare und Jahr gesenkt werden 

(Tabelle 14).  

Tabelle 14: Beispielrechnung für den Pflanzenschutzmittelbedarf im Bioweinbau mit Piwi-Sorten 
(Quelle: nach Papst AG 2016b, 2016b; Stähler Suisse SA 2016c, 2016a, 2016a, 2016b; Biocontrol 
2016, eigene Darstellung) 

  Produkt Wirkstoff Wirkstoff-
anteil 

Ausbringungs-
menge des Wirk-
stoffs in kg 

Mittelbedarf  
in kg 

Preis in 
Chf/kg 

 Preis in 
Chf/Be-
darf 

Biocon-
trol 

Myco-
Sin 

schwefel-
saure 
Tonerde 

65% 4 6.15 12.74 78.40 

Schachtel-
halmextrakt 

0.2% 

Strähler Kocide 
2000 

Kupferhyd-
roxid 

35% 0.5 1.43 24.9 35.57 

Syngenta Thiovit 
Jet 

Netzschwe-
fel 

80% 10 12.50 6.5 81.25 

Stähler Armi-
carb 

Kaliumbikar-
bonat 

85% 4.25 5 19.7 98.50 

Gesamtausgaben  293.72 

Neben Arbeitszeiteinsparungen und Kosteneinsparungen bei Pflanzenschutzmitteln können 

beim Piwi-Anbau variable Maschinenkosten eingespart werden. Ausgehend von einem 

Schmalspurtraktor mit einem Vierradantrieb und einer Leistung von 55 kW bzw.75 PS sowie 

einer Gebläsespritze (200–300 l Fass, Dreipunktanbau) fallen pro Arbeitseinsatz und Hektare 

variable Kosten für Treibstoff sowie Reparatur/Unterhaltung/Wartung in Höhe von 26.65 CHF 

an. Nachfolgende Tabelle 15 zeigt die Kalkulation der variablen Kosten pro Hektare. Bei zwölf 

Pflanzenschutzbehandlungen im Bioweinbau mit Europäer-Sorten ergeben sich hierbei vari-

able Kosten in Höhe von 319.80 CHF/ha, wohingegen sich die variablen Kosten mit dem An-

bau von Piwis gemäss dieser Berechnung auf 79.95 CHF/ha belaufen.  

Tabelle 15: Variable Kosten beim Pflanzenschutz 
(Quelle: nach Gazzarin 2015, eigende Darstellung) 

Maschinen Reparatur/ 
Unterhaltung/ 
Wartung in CHF/ha 

Treibstoff 
in CHF/ha 

Totale variable 
Koste in 
CHF/ha 

Schmalspurtraktor, 4-Radantrieb,55 kW (75 PS) 6.29 11.09 17.38 

Gebläsespritze, 200–300 l Fass, Dreipunktanbau 9.27  9.27 

Gesamte variable Kosten 26.65 

Europäer-Sorten (12 Pflanzenschutzbehandlungen) 319.80 

Piwi-Sorten (3 Pflanzenschutzbehandlungen) 79.95 

Den vorliegenden Beispielrechnungen zufolge, können im Pflanzenschutz-Bereich im Piwi-

Anbau im Vergleich zum Bio-Anbau von Europäer-Sorten insgesamt 1‘569.12 CHF (71.8 %) pro 

Hektare und Jahr eingespart werden. Nachfolgende Tabelle 16 zeigt zusammenfassend den 

Kostenvergleich zwischen Piwi- und Europäer-Sorten im Pflanzenschutz. Fixe Maschinenkos-

ten wie Abschreibungen, Zins- oder Gebäudekosten wurden bei der Berechnung nicht berück-

sichtigt. Die Einsparungen können der rechten Spalte entnommen werden. Gemäss der AG-

RIDEA-Publikation ‚Produktionskosten im Weinbau – Wirtschaftlich-technische Ergebnisse 

2014‘ fielen im 2014 im konventionellen Weinbau pro Hektare beim Produktionssystem ‚Mitt-

lerer Drahtbau; Mechanisierung mit Traktor‘ 33‘832 CHF/ha Produktionskosten an. Gemäss 

dem vorliegenden Berechnungsbeispiel, welches auf das beschriebene Produktionssystem 
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ausgerichtet ist, können durch den Anbau von Piwis Kosten von ca. 1‘570 CHF/ha/Jahr im 

Bereich Pflanzenschutz eingespart werden (Perrotet und Droz 2015, 28–30). 

Tabelle 16: Kostenvergleich beim Pflanzenschutz zwischen Piwi- und Europäer-Sorten  

  Piwi-Sorten 
(3-4 Spritzungen) 

Europäer-Sorten 
(12 Spritzungen) 

Einsparungen beim 
Piwi-Anbau 

Kosten in CHF pro ha und Jahr 

Pflanzenschutzmittel 293.72 898.49 604.77 

Arbeitszeit (Produktionssystem: 
Mittlerer Drahtbau, mechanisiert 
mit Traktor) 

242.55 967.05 724.50 

variable Machinenkosten 79.95 319.80 
 

239.85 
 

Gesamt 616.22 2‘185.34 1‘569.12 

4.2.3 Mehraufwand beim Piwi-Anbau im Vergleich zu Europäer-Sorten 

Während der Interviews wurde mit den Gesprächspartnern diskutiert, in welchen Bereichen 

durch den Piwi-Anbau Zeit eingespart werden kann und in welchen Bereichen ggf. ein Mehr-

aufwand anfällt. Wie die vorherigen Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 zeigten, liegen die Arbeitszeiter-

sparnisse beim Piwi-Anbau im Bereich des Pflanzenschutzes. Hinsichtlich des Mehraufwan-

des waren die Nennungen der Piwi-Winzer weniger eindeutig. Meistens wurden hierbei ein-

zelne Sorten aufgeführt.  

Unter fünf Winzern30 jedoch herrschte Einstimmigkeit hinsichtlich der Wüchsigkeit von Solaris. 

Durch den liegenden, starken und wilden Wuchs erfordere Solaris mehr Zeit in der Heftarbeit. 

In diesem Zusammenhang wurde – trotz der starken Wüchsigkeit – sein ungleichmässiges 

und oftmals zu niedriges Ertragsniveau bemängelt.  

Zudem wurde von zwei Winzern das zu hohe Ertragspotential mancher Cal-Sorten (VB Cal 1-

22 und VB Cal 1-15) erwähnt. Hierbei liege der Mehraufwand in der starken Ertragsregulierung 

(I_19, I_20). Die Neuzüchtung IRAC 1999 von Agroscope wurde aufgrund seines unkontrol-

lierten Wuchses sowie seiner schlechten Traubenreife (entweder zu tiefe Zuckergehalte oder 

Graufäule) von einem Winzer als „unbrauchbar“ bezeichnet (I_15). Aufgrund seines liegenden 

Wuchses wurde Léon Millot von einem Winzer als vergleichsweise zeitintensiv beim Heften 

beurteilt (I_18).  

Gemäss sieben Beteiligten31 an der Umfrage sind bislang zu wenige Erfahrungen im Piwi-

Anbau vorhanden, daher sind weitere und genauere Erkenntnisse diesbezüglich nötig. So gibt 

es bei manchen Sorten grosse Diskrepanzen zwischen dem gewünschten und dem tatsächli-

chen Ertrag. Auch das Wuchsverhalten mancher Sorten stellt die Winzer vor grosse Heraus-

forderungen. Zudem bestehen Unsicherheiten beim Piwi-Anbau hinsichtlich der Wahl der rich-

tigen Unterlage je Standort. Weitere Wissenslücken bestehen im sortenspezifischen Pflanzen-

schutz sowie in der Wahl des richtigen Erziehungssystems.  

Zwei Gesprächspartner hatten den Eindruck, dass bei der Züchtung von Europäer-Sorten die 

Selektionskriterien hinsichtlich mancher agronomischer Eigenschaften wie Wüchsigkeit, Art 

des Wuchses und Blühfestigkeit strenger sind als bei Piwis (I_14, I_15).  

                                                

30 I_4, I_7, I_14, I_17, I_18 
31 I_2, I_3, I_6, I_14, I_27, I_33, I_40 
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"Die Piwis sind viel heterogener. Die Europäer wurden auf gute Qualität gezüchtet und sie wollten bei 

allen den gleichen Stil, die anderen negativen Kriterien wurden eliminiert. Bei den Piwis wollte man die 

Resistenz und Qualität, dann ist man bei anderen Kriterien weniger streng" (I_14).  

Insgesamt hängt der Arbeitsaufwand – wie bei den Europäer-Sorten auch – sehr von der je-

weiligen Rebsorte ab. Inwiefern jedoch noch andere Faktoren, wie Standortverhältnisse, Er-

ziehungssystem, Wahl der richtigen Unterlage, etc., Einfluss auf das Wuchsverhalten und die 

Ertragsbildung von Piwi-Sorten haben, gilt es noch umfänglich zu klären. Möglicherweise 

könnte eine bessere Abstimmung dieser Faktoren in einer höheren Rentabilität resultieren. 

Durch eine ausgeglichene Wuchskraft könnten konstantere Erträge erzielt sowie weitere Ein-

sparungen in der Arbeitszeit erreicht werden. 

4.2.4 Erträge von Piwi- im Vergleich zu Europäer-Sorten 

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Erträgen von Piwi-Sorten äusserten sich 15 Piwi-Winzer. 

Hiervon zeigten sich neun Winzer im Allgemeinen mit den Erträgen zufrieden. Weitere sechs 

Winzer waren mässig zufrieden. Sortenspezifische Angaben zu den Erträgen wurden fünf ver-

schiedenen Kategorien von ‚niedrig und schwankend‘ (ca. 300 bis 600 g/m²) bis ‚viel Ertrag‘ 

(mehr als 1 bis 3 kg/m²) zugeordnet. Abbildung 19 zeigt diese fünf Kategorien sowie die jewei-

ligen zugeordneten Sorten. Als Referenzsorte wurde Blauburgunder angegeben. 

 
Abbildung 19: Kategorische Zuordnung von Piwi-Sorten nach ihren Erträgen 

Kategorie 1: Viel Ertrag (über 1 bis 3 kg/m²) 

Als wichtigste Sorte, die dieser Kategorie zugeordnet wurde, gilt Seyval blanc. Vier Winzer 

machten zu dieser Sorte Angaben (I_6, I_7, I_12, I_16). Gemäss eines Winzers aus der Ost-

schweiz kann die Sorte bis zu 3 kg/m² tragen. Auch in der Literatur wird von einem Ertragspo-

tenzial von mehr als 3 kg/m² berichtet (Basler und Scherz 2011, 40–41). Drei andere Winzer 

gaben an, mit Seyval blanc einen Ertrag zwischen 0.8 und 1 kg/m² zu erzielen. VB-Cal 1-22 

bildet gemäss einem Winzer sieben Trauben pro Trieb, die für eine anständige Qualität auf 

zwei reguliert werden müssen (I_19). 

Kategorie 2: Sehr gute Erträge (ca. 1 kg/m²) 

Mit den Erträgen von Johanniter sind die befragten Winzer zufrieden. Ein Winzer aus der 

Nordostschweiz beschrieb die Erträge als „genial“ (I_12). Ein Westschweizer Winzer führt zwar 
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Massnahmen zur Ertragsregulierung durch, dies sei ihm jedoch lieber als ein zu geringes Er-

tragsniveau (I_13). Bei einem dritten Winzer wird Johanniter bereits vor und während der Blüte 

entlaubt, der dadurch entstehende mechanische Einfluss wirke sich etwas ertragsmindernd 

auf die Traubenstruktur aus. Auch der Botrytisanfälligkeit wird so in einem frühen Stadium 

entgegengewirkt (I_19). Die Erntemengen der Sorte Regent wurde von drei Winzern mit ca. 

0.8 kg/m² als gut eingestuft (I_4, I_7, I_14).  

Kategorie 3: Gute Erträge (ca. 600 bis 800 g/m²) 

„Cabernet Jura ist eine schöne Sorte, die teilweise weniger trägt (je nach Jahr), aber insge-

samt können mit ihr bessere Erträge als mit Blauburgunder erzielt werden, da kein Ausfall 

durch Botrytis auftritt.“, so einer der befragten Nordschweizer Piwi-Winzer. Insgesamt zeigten 

sich die Weinbauern mit den Erträgen von Cabernet Jura zufrieden (vier Nennungen: I_10, I-

12, I_15, I_18). Ein Winzer aus der Nordostschweiz meinte, dass sich der Ertrag nach ein paar 

Jahre gefestigt hätte und heute sehr gut sei (bei 600 bis 700 g/m²). Auch ein Weinbauer aus 

der Ostschweiz ist mit den Cabernet Jura-Erträgen zufrieden und sieht diese im Bereich des 

Blauburgunders. Als Referenzsorte wurde Blauburgunder in diese Kategorie aufgenommen.  

Kategorie 4: Zufriedenstellende Erträge (zwischen 400 bis 600 g/m²) 

Die Kuhlmann-Hybride Léon Millot und Maréchal Foch liefern zufriedenstellende Erträge 

(konstant ca. 400 bis 600 g/m²). „Léon Millot ist im Ertrag sehr moderat, er lohnt sich nur, wenn 

man höherpreisige Weine daraus macht“ (I_12). Vier Winzer (I_16, I_12, I_14, I_18) gaben an, 

zwischen 400 und 500 g/m² von dieser Sorte zu ernten. Zu den Erträgen der Geschwistersorte 

Maréchal Foch äusserten sich drei Winzer (I_14, I_15, I_17). Im Vergleich zu Léon Millot 

scheint diese Sorte mit 400 bis 600 g/m² marginal höhere Erträge zu erzielen. Auch Sauvig-

non Soyhières (VB 32-07) wurde dieser Kategorie zugeordnet. Um bei dieser Sorte ausrei-

chende Erträge erhalten zu können, war der Tipp eines Winzers, viele Augen anzuschneiden 

(drei Nennungen: I_10, I_14, I_15).  

Kategorie 5: Schwankende Erträge (zwischen 300 – 600 g/m²) 

Sieben Piwi-Winzer32 sind mit den Erträgen von Solaris nicht zufrieden, da es je nach Jahr 

und Verlauf der Blüte grosse Ertragsschwankungen gebe. In diesem Zusammenhang wurden 

mehrfach eine hohe Verrieselungsneigung sowie eine starke Wüchsigkeit, die jedoch unaus-

geglichen mit dem Fruchtansatz sei, genannt. Ein Winzer aus der Zentralschweiz, der seit 

2008 Solaris im Anbau hat, bemängelte, dass er seither erst einmal einen Vollertrag (ca. 

1kg/m²) einholen konnte, ansonsten würden sich die Erträge zwischen 300 und 600 kg/m² 

bewegen. Ähnlich wie bei Solaris fielen die Meinungen zu Muscat bleu aus. Auch bei dieser 

Sorte werden starke Ertragsschwankungen durch eine hohe Verrieselungsneigung bemängelt 

(vier Nennungen: I_8, I_12, I_14, I-18).  

Die Datenauswertung zeigte, dass es grosse Unterschiede hinsichtlich des Ertragspotentials 

einzelner Sorten gibt. Selbst bei derselben Sorte kann es (je nach Standortverhältnisse) zu 

grossen Unterschieden bzgl. der Erntemengen kommen. So nehmen Standortfaktoren wie kli-

matische Bedingungen, Boden- und Nährstoffverhältnisse, die Wahl der Unterlage sowie die 

Bewirtschaftungsmethode Einfluss auf die Ertragsbildung (Hofmann 2014, 165–181). Pau-

schale Aussagen wie ‚Piwis haben generell einen geringeren oder höheren Ertrag als Euro-

päer-Sorten‘ können nicht getroffen werden. Jedoch hat die Analyse hervorgebracht, dass 

manche Sorten, die von den Winzern vermehrt angebaut werden (Solaris, Muscat bleu, Léon 

Millot und Maréchal Foch) i.d.R. Erträge unter dem Niveau von Blauburgunder aufweisen. 

                                                

32 I_7, I_8, I_10, I_12, I_14, I_17, I_18 
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Cabernet Jura hingegen wurde von den Winzern auf einem ähnlich hohen Ertragsniveau wie 

Blauburgunder eingeordnet.  

4.2.5 Abschliessende Erkenntnisse aus der betriebswirtschaftlichen Analyse 

Im Folgenden sollen die Erkenntnisse aus diesem Kapitel nochmals aufgegriffen werden, um 

abschliessend auf die zweite spezifische Forschungsfrage: ‚Was sind die betriebswirtschaftli-

chen Vorteile durch den Anbau von Piwis?‘ zurückkommen zu können. 

Insgesamt kann auf Grundlage der Datenanalyse davon ausgegangen werden, dass die Kos-

teneinsparungen beim Piwi-Anbau im Bereich des Pflanzenschutzes liegen. Die Höhe der Ein-

sparungen hängt hierbei vom Mechanisierungsgrad des Rebbergs, der Widerstandskraft der 

Sorten sowie dem pilzlichen Infektionsdruck ab. Die vorliegende Berechnung, die Einsparun-

gen von rund 70 % im Bereich des Pflanzenschutzes ergeben hat, stellt nur ein Beispiel dar 

(Vgl. Kapitel 4.2.2 Einsparungen in den Produktionskosten im Bioweinbau mit Piwis, Tabelle 

12). Eine solche Analyse sollte in jedem Fall sorten- und betriebsspezifisch durchgerechnet 

werden. 

Hinsichtlich des Mehraufwandes im Piwi-Anbau (Kapitel 4.2.3) kann aufgrund der Datenana-

lyse keine allgemein gültige Aussage für die gesamte Kategorie ‚Piwis‘ getroffen werden. Der 

Arbeitsaufwand scheint sehr von der jeweiligen Rebsorte, aber auch von den Standortbedin-

gungen abhängig zu sein. Durch die Angaben der Winzer macht es jedoch den Eindruck, als 

wäre das Wuchs- und Ertragsverhalten noch nicht auf dem gleichen Niveau wie bei den Euro-

päer-Sorten.  

Auch hinsichtlich der Erträge (Kapitel 4.2.4) ist es nicht möglich pauschale Aussagen über 

Piwis zu treffen. Jedoch hat die Analyse gezeigt, dass manche Sorten, die Winzern vermehrt 

anbauen, Erträge unter dem Niveau von Blauburgunder erzielen.  

Aufgrund der Datenlage und, da es nicht der Fokus der vorliegenden Arbeit war, wurde bei der 

betriebswirtschaftlichen Analyse nur auf den Bereich Pflanzenschutz geschaut – was eine 

grosse Limitation der durchgeführten Analyse darstellt. Für ein aussagekräftiges Gesamtbild, 

sollte möglichst der vollständige Wertschöpfungsprozess untersucht werden. Möglicherweise 

würden Einsparungen im Piwi-Anbau durch höhere Kosten in anderen Bereichen, wie z.B. der 

Vermarktung, wieder ausgeglichen. Bei schwach tragenden Piwi-Sorten könnten die Einspa-

rungen im Pflanzenschutz dazu beitragen, unrentable Erträge wieder gut zu machen. Daher 

soll an dieser Stelle wiederholt werden, dass eine solche Analyse sortenspezifisch auf Be-

triebsebene durchgeführt werden sollte. 

4.3 Vinifikation von Piwi-Weinen 

Im Rahmen dieses Kapitels soll eine Antwort auf die dritte Forschungsfrage ‚Worin liegen die 
grössten Herausforderungen bei der Vinifikation von Piwi-Trauben?‘ gefunden werden. 

4.3.1 Wissenslücken bei der Vinifikation von Piwi-Sorten 

Fünf Winzer33 zeigten sich optimistisch und sehen keine speziellen Wissenslücken bei der 

Vinifikation von Piwi-Sorten. Piwi-Sorten zu keltern sei zwar eine neue Herausforderung, je-

doch keine grössere als bei der Kelterung von Europäer-Sorten. Zudem gebe es für jede Her-

ausforderung eine akzeptable Lösung. Auch gebe es kein ‚generelles Piwi-Problem‘. Wie bei 

den Europäer-Sorten müsse man bei den Piwis jede Sorte separat anschauen, so ein Winzer 

                                                

33 Piwi-Winzer, die keine Wissenslücken bei der Vinifikation sehen: I_1, I_2, I_10, I_12, I_20 
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(I_12). Sechs Winzer34 sehen einen Mangel an Erfahrungen als Schwachstelle bei der Kelte-

rung von Piwi-Sorten. Für die Kelterung von Blauburgunder seinen schon jahrhundertelang 

Erfahrungen vorhanden, wohingegen es im Bereich der Piwis kaum beständiges Wissen gebe. 

Spezifische Herausforderungen, die von acht Winzern genannt wurden, sind in der nachfol-

genden Tabelle 17 zusammengestellt. 

Zusammenfassend kritisierten die befragten Winzer bei manchen roten Piwi-Sorten zu hohe 

pH-Werte, zu viel Farbe, zu grüne und teilweise gemüsige Aromen sowie ein zu hoher oder zu 

tiefer Tanningehalt. Während der Vinifikation kann – je nach Sorte – eine geringe Saftausbeute 

oder eine Böckserbildung zu weiteren Herausforderungen führen. Im Bereich der Weisswein-

bereitung sind die Abweichungen zum ‚Gewohnten‘ weniger gross. Höhere Mostgewichte, die 

zu alkoholreicheren Weissweinen führen, stellen bei manchen Sorten, wie bspw. Solaris, eine 

Herausforderung dar. 

                                                

34 Piwi-Winzer, die mangelnde Erfahrungen als Herausforderung sehen: I_3, I_7, I_9, I_14, I_17, I_18  
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Tabelle 17: Herausforderungen bei der Vinifikation von Piwi-Sorten 
ID Mostgewichte pH-Werte Hochfarbigkeit Grüne Noten Böckser  Saftausbeute Tannine 

I_5    Grösste Herausforderung: 
Grüne Noten bei Regent.  

   

I_6       Die meisten Piwis sind von 
den Gerbstoffen her eher 
mager 

I_8  Teilweise zu hohe 
pH-Werte, z.B. 
Muscat bleu. 

     

I_9 Höhere Mostgewichte, 
nicht vergleichbar mit 
Blauburgunder. V.a. 
zum Schluss steigt der 
Zuckergehalt stark an, 
zuvor langsame Zu-
nahme. 

 Sehr dunkel, teilweise 
setzen sich Ant-
hocyane am Glasinne-
ren ab. 

 Teilweise Böckser bei 
Cabernet Jura und Cal-Sor-
ten.  

 Bittere Noten bei zu langer 
Maischestandzeit. 
 
 

I_14 Mostgewicht sind teil-
weise zu hoch oder man 
muss die Trauben sehr 
früh, und teilweise noch 
nicht reif ernten  
(Solaris ist bei 90°Oe 
noch nicht reif). 

Hohe pH-Werte bei 
Kuhlmann-Hybride, 
Cabernet Jura.  
Mikrobiologische Sta-
bilität ist gefährdet. 
Zur selben Zeit ist die 
Säure sehr hoch. 

Viele Messungen kön-
nen nicht durchgeführt 
werden. Schwefelmes-
sung ist verfälscht, da 
zu viele Reduktonen im 
Wein. 

 Rote Piwis mit viel Farbe 
brauchen sehr viel Sauer-
stoff. Z.B. Cabernet Jura 
muss drei bis viermal durch 
ein Cu-Rohr umziehen. 

Sorten mit kleinen Beeren 
führen zu einer trockenen 
Maische, die nicht gepumpt 
werden kann. 

Rote hochfarbige, tanninrei-
che Piwis werden nach 2-3 
Jahr Lagerung besser 

I_17    Zu grüne Noten bei Caber-
net Cortis. Können durch 
lange Barriquefasslagerung 
gemindert werden. 

   

I_18      
 

 

Bei Maischegärung gab es 
fast keinen Saft. Kleine 
Beeren ohne Saft (VB Cal-
1-28). 

 

I_19   Rote Piwi-Sorten ha-
ben extrem viel Farbe. 
Diese muss man gleich 
zu Beginn bekämpfen, 
da die Konsumenten 
zu viel Farbe nicht 
gerne haben. 

Grösste Herausforderun-
gen: Gemüsenoten/Grüne 
Noten und Hochfarbigkeit. 

  Johanniter hat viele Tan-
nine in der Schale.  
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4.3.2 Praxistipps zur Vinifikation von Piwi-Sorten 

Während der Interviews wurden die Piwi-Winzer nach ihren eigenen Erfahrungen im Ausbau 

von Piwi-Weinen befragt und inwiefern sie diesbezüglich Empfehlungen geben könnten. Im 

Allgemeinen ergaben die Gespräche, dass es bei der Wahl des Vinifikationsverfahrens darauf 

ankommt (wie bei den Europäer-Sorten auch), welcher Weintyp am Ende erwünscht ist. Ist 

beispielsweise im Rotweinbereich ein fruchtiger Weintyp für das Basissegment erwünscht, 

empfehlen die Winzer ein frühzeitiges Abpressen des Mostes von der Maische mit einer an-

schliessenden kurzen Lagerung (ca. drei Monate) im gebrauchten Barrique- oder Holzfass. 

Wohingegen für Weine im gehobenen Preissegment i.d.R. eine vollständige Vergärung auf 

der Maische mit anschliessender Reifung (ein Jahr oder mehr) im Barriquefass genannt wurde. 

Insgesamt waren sich die Winzer einig, dass sich der Holz- oder Barriquefassausbau für 

farbreiche, rote Piwi-Sorten mit teilweise grünen Aromen gut eignet. Durch die Lagerung im 

Barrique ist ein permanenter Einfluss von Sauerstoff gewährleistet, welcher zur Reifung und 

Abrundung der anfangs unharmonischen Phenole und Gerbstoffe führt (Bergner und Lemperle 

2011, 143–144). Zudem trägt der Holzeinfluss zur Füllung des ‚interspezifischen Lochs‘ bei. 

Vor allem roten Piwi-Weinen wird nachgesagt, dass es ihnen im Gaumen an Struktur und Fülle 

fehle. Diese qualitative Schwäche wird im Fachjargon mit dem Ausdruck ‚interspezifisches 

Loch‘ bezeichnet (Basler 2003).  

Nachfolgend wurden einige Praxistipps zur Rotweinbereitung, die von den Piwi-Winzern 

gegeben wurden, zusammengestellt.  

 „Bei roten Sorten wird generell nur Maischegärung gemacht. Hier ist nur die Frage: Wie lange lässt 

man den Most auf der Maische? Je nach dem, welcher Weintyp erwünscht ist. Gefällige Weine wer-

den bei 25 bis 30 °Oe abgepresst. Weine für das höhere Preissegment werden durchvergoren“ 

(I_12). 

 „Alle Rotweine werden auf der Maische durchgegoren und liegen gelassen. Holzfasslagerung bringt 

sehr viel Harmonie und Aromatik, wodurch die Gesamtkomplexität erhöht werden kann. Insgesamt 

brauchen die roten Piwis länger Zeit – das ist das Hauptproblem, da die Weine ausverkauft sind“ 

(I_15). 

 „Rote Piwi-Sorten benötigen i.d.R. sehr viel Luft während der Gärung und im Ausbau“ (I_6). 

 „Im Barrique entwickeln sich die roten Piwis am besten. Die aufdringlichen Noten der Piwis werden 

dezenter, die Weine werden runder. Die ideale Lagerzeit sind 1.5 Jahre im Barrique“ (I_19). 

 „Piwis ertragen doppelt so viel Sauerstoff wie ein normaler Rotwein aus Europäer-Sorten“ (19). 

 „Rotweine werden spontan und vollständig auf der Maische vergoren (Demeter). Es erfolgt keine 

verlängerte Maischestandzeit. Für den BSA (biologischen Säureabbau) kommen die Weine ins Bar-

rique. Nach zehn Monaten sind sie trinkbereit. Das interspezifische Loch gibt es bei guter Reife we-

niger. Auch der Verschnitt mit 10 % Pinot oder einer anderen kräftigen Piwi-Sorte (z.B. Cabernet 

Cortis) hilft. Die Lagerung im Barrique gibt den Weinen mehr Struktur. Alle fünf Jahre werden die 

Barriques ersetzt (gemischtes Alter der Barriquefässer)“(I_16). 

 „Rotwein aus Merlotin und Cabernet Jura kommt für ein Jahr in ein neues, amerikanisches, stark 

getoastetes Barrique, danach ist er relativ früh trinkreif“ (I_2). 

 „Léon Millot wird bei 20 bis 25 °Oe abgepresst, dann drei Monate in ein gebrauchtes Barrique gelegt, 

damit er etwas breiter wird. Eventuell werden noch 5 % Blauburgunder dazugegeben, damit er etwas 

fülliger wird und um ein interspezifisches Loch zu vermeiden“ (I_18). 

 „Gute Erfahrungen mit Maréchal Foch: Durchgären lassen, anschliessend noch zehn Tage auf der 

Maische liegen lassen, um das interspezifische Loch zu vermeiden. Der Wein braucht Zeit, damit die 

Inhaltsstoffe extrahiert werden können. Es ist eine gewisse Reife von über 90 °Oe nötig, darunter 
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erscheinen grasige Noten, die sich nicht gut beseitigen lassen. Maréchal Foch hat ein grosses Säu-

respektrum, in dem er harmonisch und stabil wird, wohingegen Blauburgunder schnell zu sauer oder 

zu plump wirkt“ (I_15). 

 „Cabernet Jura wird ganz durchvergoren, danach kommt er für mind. zwei Jahre ins Barrique und 

wird mit 5 bis 8 % Blauburgunder verschnitten. Dabei gehen die blumigen Noten weg und das Caber-

net-typische kommt durch“ (I_18). 

 „Regent bei 30 bis 40 °Oe abpressen, damit keine grünen Aromen im Wein entstehen. Vor allem die 

fruchtige Komponente wird von den Kunden am Wein geschätzt. Der Ausbau mit wenig Barriqueein-

fluss geht am besten bei den Kunden. Beim Ausbau im Holzfass darauf achten, dass die Frucht nicht 

unterdrückt wird“ (I_5). 

 „Regent ist eine Geduldsache. Er wird bei ca. 20 °Oe abgepresst. Je nach Jahr ist er jedoch erst 

nach zwei bis drei Jahren abfüllbereit, da er viele Gerbstoffe und viel Säure hat“ (I_7). 

Die Vinifikation von Weissweinen stellt die Winzer vor weniger grosse Herausforderungen als 

die Rotweinzubereitung. Nachfolgende Praxistipps wurden zur Weissweinzubereitung ge-

geben.  

 „Die weissen Trauben werden ganz gepresst, zur Sedimentation gekühlt, um so Botrytis auszu-

schalten“ (I_8). 

 „Bei den weissen Sorten wird lediglich zwischen Sedimentation und Flotation unterschieden. Flota-

tion bei exotischen Aromen mit reifen, gelben Früchten. Bei grünen, grasigen Noten: Sedimentie-

ren!“ (I_12). 

 „Johanniter weniger stark pressen, sonst gibt es einen bitteren Geschmack, aber das ist kein Prob-

lem, da es viel Ertrag gibt. Die Saftausbeute liegt bei 70 anstatt 75 %“ (I_13). 

 „ Bei Johanniter keine Maischestandzeit vornehmen und nicht zu stark pressen, da er viele Tannine 

in der Schale hat“ (I_19). 

 „Solaris eignet sich auch gut für den Barriqueausbau“ (I_7). 

 „Solaris ist sehr gut als Dessertwein geeignet oder mit ein bisschen Restsüsse. Als trockener Wein 

hat er krautige, brennnesselartige Noten. Er eignet sich aber auch gut im Cuvée mit Johanniter (1/3 

Solaris; 2/3 Johanniter)“ (I_19). 

 „Seyval Blanc wurde zu Beginn von den Kunden abgelehnt aufgrund seiner hohen Säure (12-13g/). 

Heute wird er auf 8 g/l entsäuert und bei etwa 7-8g/l Restzucker gelassen. So wird er von den 

Konsumenten akzeptiert“ (I_16). 

Neben den Winzern äusserten sich zudem Befragte aus der Gruppe ‚Forscher und Züchter‘ 

hinsichtlich der Vinifikation von Piwi-Weinen.  

1. Bei der Sortenselektion sei es sehr wichtig, die richtigen Grundvoraussetzungen für die 

Weinbereitung zu berücksichtigen. Insbesondere pH-Wert, Säuregehalt und Mostgewicht 

müssen hier stimmen. Vor allem dürfen die Weine nicht zu schnell oxidieren. Über die 

letzten Jahrhunderte hätten sich die Sorten durchgesetzt, die sich auch im Keller bewähr-

ten. Als Beispiel wurden Riesling und Räuschling aufgeführt (I_37).  

2. Unterschiede zu den bekannten Sorten sieht ein Befragter des Bereichs ‚Forschung und 

Züchtung‘ bei roten Piwi-Sorten im Gehalt an Anthocyanen (Farbstoffen), welche z.T. zu 

intensive Aromen (zu starke Muskataromen oder zu pfeffrige Aromen) hervorbringen. Um 

eine Überextraktion zu vermeiden empfehle es sich daher, bei der Maischegärung die 

Moste frühzeitig abzupressen. Durch Holzfasslagerung oder Tanninzugabe könne dem 

Piwi-Loch entgegengewirkt werden. Tendenziell seien die Säurewerte bei Piwis höher als 

bei Europäer-Sorten. Es gibt jedoch auch Sorten im anderen Extrem (niedriger pH-Wert 

und niedrige Säure). In diesem Fall solle über Ansäuern nachgedacht werden (I_39).  
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3. Durch eine enge Zusammenarbeit einer Forschungseinrichtung mit den Produzenten werde 

versucht, Lösungen für die entsprechenden Herausforderungen bei der Vinifikation zu fin-

den. Auf diese Weise können einerseits die Produzenten unterstützt werden, andererseits 

kann die eigene Einrichtung mehr Wissen über die Vinifikation in grösseren Gebinden (nicht 

nur in Glasballons) erlangen (I_40).  

4.3.3 Piwi-Sorten im Cuvée oder als sortenreine Weine 

Sieben Winzer35 sehen in den Piwi-Sorten eine bessere Eignung für den Ausbau im Cuvée. 

Mit Cuvées könne man… 

…interessantere Weine herstellen,  

…mehr Vielfalt ins Glas bringen,  

…voluminösere Weine erzeugen (im Rotweinbereich), so die Angaben der Piwi-Winzer.  

Drei Winzer gaben an, Piwis aus Praktikabilitätsgründen zu verschneiden (I_3, I_11, I_15). 

Dieses Vorgehen liesse das Variieren der Anteile einzelner Cuvéepartnern zu, je nach Qualität 

und Erntemenge (I_3). Im Cuvée können gemäss eines anderen Winzers ‚übrige Kleinmengen 

verwertet‘ werden (I_15). 

Drei Winzer waren der Meinung, dass generell beides möglich wäre, aber manche Sorten 

eigenständig tolle Weine hervorbrächten (I_10, I_16, I_17). Beispielsweise Solaris ist eine 

Sorte, die von vielen Winzern eigenständig ausgebaut wird. Neun der zwanzig befragten Piwi-

Winzer gaben an, Solaris anzubauen. Hiervon vinifizieren acht36 diese Sorte eigenständig. Le-

diglich einer verschneidet den Wein mit Sauvignon Soyhières (VB 32-07) (I_10).  

Anders als bei Solaris ist die Meinung über Cabernet Jura. Diese Sorte wird von zwölf Win-

zern37 der vorliegenden Stichprobe kultiviert, wovon fünf Winzer38 angaben, einen sortenreinen 

Wein daraus herzustellen. Als Argument gegen einen eigenständigen Wein wurde der sorten-

typische Rosenduft hervorgebracht.  

Tabelle 18 zeigt die wichtigsten Piwi-Sorten, sowie die Anzahl der Winzer, die diese Sorte 

anbauen. Zudem wird in einer weiteren Spalte die Anzahl der Winzer angegeben, die eigen-

ständige Weine aus der jeweiligen Sorte erzeugen.  

Die Analyse der Gespräche ergab, dass prinzipiell alle Sorten bei richtiger Kombination und 

kellerwirtschaftlichem Geschick im Cuvée verwendet werden können. So wurde während der 

Interviews eine Vielzahl verschiedener Cuvée-Kombinationen aufgeführt, die an dieser Stelle 

nicht alle genannt werden können, da keiner der Vorschläge mehrfach genannt wurde. In Ta-

belle 18 wurden jene Sorten rot hinterlegt, die im Rahmen der eigenen Datenanalyse eher von 

den Winzern in einem Cuvée Eingang fanden als in einem sortenreinen Wein (Cabernet Jura 

und Seyval blanc). Grün wurden Sorten hinterlegt, die sich gemäss der Winzer sehr gut für 

eigenständige Weine eignen. Die Sorten der nicht hinterlegten Felder scheinen die Winzer 

gleichermassen für Cuvées und für sortenreine Weine zu verwenden.   

                                                

35 Winzer, die eine bessere Cuvée-Eignung sehen: I_1, I_3, I_8, I_14, I_16, I_19, I_20  
36 Winzer, die Solaris reinsortig ausbauen: I_4, I_7, I_8, I_12, I_14, I_17, I_18, I_19 
37 Winzer, die Cabernet Jura im Anbau haben: I_2, I_3, I_4, I_6, I_8, I_9, I_10, I_12, I_14, I_15, I_16, I_18, I_19 
38 Winzer, die Cabernet Jura reinsortig ausbauen: I_3, I_10, I_12, I_15, I_18 
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Tabelle 18: Eingang relevanter Piwi-Sorten in sortenreine Weine oder in Cuvés 
Anmerkung: rote Sorten eignen sich eher im Cuvée, grüne eher als sortenreine Weine (n=20) 

Piwi-Sorten Anzahl der Winzer, die diese 
Sorte im Anbau haben 

Anzahl der Winzer, die daraus 
sortenreine Weine erzeugen 

Cabernet Jura 12 5 

Solaris 9 8 

Seyval blanc 9 3 

Maréchal Foch  9 5 

Muscat bleu 8 5 

Regent 7 4 

Johanniter 6 3 

Léon Millot 6 4 

4.3.4 Abschliessende Erkenntnisse zur Vinifikation der Piwi-Weine 

Um zur dritten Forschungsfrage ‚Worin liegen die grössten Herausforderungen bei der Vinifi-

kation von Piwi-Trauben?‘ zurückzukommen, wird Kapitel 4.3 (Vinifikation von Piwi-Weinen) 

an dieser Stelle nochmals abschliessend betrachtet.  

Insgesamt konnten die Piwi-Winzer bereits wertvolle Erfahrungen bei der Vinifikation von Piwi-

Sorten sammeln. So beschrieben einige der befragten Winzer, wie sie vorgehen, um gefällige 

Weine erzeugen und das ungewünschte ‚interspezifische Loch‘ zu vermeiden (Vgl. Kapitel 

4.3.2 Praxistipps zur Vinifikation von Piwi-Sorten). Spezifische Herausforderungen bei der 

Vinifikation, die während der Erhebung aufkamen, werden in folgenden Bereichen gesehen:  

 Umgang mit einem zu hohen pH-Wert, bei z.T. gleichzeitig hoher Säure. 

 Zu hohe Mostgewichte, was insbesondere bei Weisswein als problematisch gesehen 

wird. 

 Umgang mit einem zu hohen Gehalt an Anthocyanen (Farbstoffe im Wein). 

 Grüne/gemüseartige Aromen bei manchen roten Sorten (Regent, Cabernet Cortis). 

 Vermeidung bitterer Noten. 

 Fehlende Gerbstoffstruktur. 

 Gärung/Böckserbildung bspw. bei Cabernet Jura und VB Cal-Sorten. 

 Maischepumpe: zu kleine Beeren, die nicht gepumpt werden können. 

 Vermeidung des ‚interspezifischen Lochs‘ (Vgl. Kapitel 4.3.1 Wissenslücken bei der Vinifi-

kation von Piwi-Sorten). 

Hinsichtlich der Eignung von Piwis zu Weincuvées oder zu sortenreinen Weinen ergab die 

Analyse kein eindeutiges Bild. So scheinen die meisten Sorten sowohl für den Ausbau im 

Cuvée als auch für einen sortenreinen Wein geeignet zu sein. Wie das Beispiel von Solaris 

gezeigt hat, werden Piwi-Sorten, die eigenständig ein sensorisch erwünschtes Profil hervor-

bringen, eher reinsortig ausgebaut (Vgl. Kapitel 4.3.3 Piwi-Sorten im Cuvée oder als sorten-

reine Weine). Es ist auch anzunehmen, dass die Winzer eher Rebsorten suchen, die sich für 

sortenreine Weine eignen. So steht hierzulande aus traditionellen Gründen die Rebsorte im 

Vordergrund eines Weines (Fielden 2009, 100). Inwiefern dies tatsächlich so ist, müsste noch 

genauer untersucht werden.  
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4.4 Absatz und Nachfrage 

In diesem Kapitel soll der vierten spezifischen Forschungsfrage ‚Was sind die Herausforde-

rungen und Schwachstellen bei der Vermarktung von Piwi-Weinen?‘ nachgegangen werden. 

Hierzu fliessen Erfahrungen der Produzenten selbst sowie der befragten Händler ein. 

4.4.1 Vermarktung der Piwi-Weine durch Selbstkelterer 

Die Mehrheit der befragten Winzer vermarktet ihren Wein auf direktem Weg, bspw. beim Wein-

verkauf ab Hof, auf Messen, per Versand oder Auslieferung. 1339 der 20 Piwi-Winzer setzen 

über die Direktvermarktung den grössten Teil ihrer gesamten Weinmenge ab. Auch Nicht-Piwi-

Winzer vermarkten einen Grossteil ihrer Weine direkt. So liegt der Fokus bei fünf40 der acht 

befragten Nicht-Piwi-Winzer auf der Direktvermarktung. Als Grund für den hohen Anteil an der 

Direktvermarktung wurden die hohen Margen, die Händlern gegeben werden müssen, ge-

nannt.  

Mit Winzern, die sowohl Piwi-Weine als auch traditionelle Weine erzeugen und vermarkten 

bzw. dies in jüngster Vergangenheit gemacht haben, wurde diskutiert, inwiefern sich die Ab-

satzkanäle der Piwi-Weine von denen der traditionellen Weine unterscheiden. Zwölf Piwi-Win-

zer nahmen dazu Stellung. Hiervon sahen neun Winzer41 Unterschiede bei der Vermarktung 

von Piwi-Weinen und traditionellen Weinen. Alle neun Winzer vermarkten ihre Piwi-Weine 

hauptsächlich im direkten Kundengespräch, wohingegen die traditionellen Weine leichter über 

die Gastronomie oder den Handel abgesetzt werden können. Insgesamt verspüren die Winzer 

eine geringere Marktakzeptanz der Piwi-Weine hauptsächlich seitens der Gastronomie, aber 

auch des Handels. Für den Wunsch einer höheren Nachfrage seitens der Gastronomie haben 

sich fünf42 der befragten Winzer ausgesprochen. Ein Winzer, der sehr erfolgreich bei der Ver-

marktung von Piwi-Weinen über den Bio-Weinhandel ist, sieht die grössten Absatzhürden in 

der Gastronomie sowie im Weinhandel, wenn sich dieser an die Gastronomie richtet (I_12). 

Bestünde hingegen die Möglichkeit, die Weine zu degustieren und zu präsentieren, so seien 

die Konsumenten offen gegenüber Piwi-Weinen. 

Gründe für die Hemmnisse in der Vermarktung von Piwi-Weinen sehen die Winzer in der man-

gelnden Bekanntheit der Sorten und dem damit einhergehenden Erklärungsbedarf. Zudem 

werden Herausforderungen im Bereich der Sortennamen, die teilweise nur aus komplizierten 

Nummern bestehen, gesehen (insgesamt sieben Nennungen43). Vier Winzer sehen die Hür-

den im Absatz in Zusammenhang mit der Weinqualität (I_7, I_8, I_14, I_17). Einen Winzer 

brachte hervor, dass Piwi-Weine von Seiten der Wiederverkäufer oftmals mit einer unzu-

reichenden Weinqualität abgetan würden (I_8). Zudem fehle es an der grundsätzlichen Bran-

chenakzeptanz (vier Nennungen:I_1, I_15, I_16, I_19). Bei professionellen Weintrinkern hät-

ten Piwis noch immer keine Chance, so ein Winzer (I_1). Nachfolgende Abbildung 20 fasst die 

genannten Gründe, die gemäss der Piwi-Winzer den Absatz von Piwi-Weinen erschweren, 

nochmals zusammen.  

                                                

39 Piwi-Winzer mit dem Fokus auf der Direktvermarktung: I_1, I_3, I_5, I_6, I_7, I_9, I_10, I_14, I_15, I_16, I_17, 
I_18, I_19 
40 Nicht Piwi-Winzer mit dem Fokus auf der Direktvermarktung: I_22, I_24, I_26, I_27, I_28 
41 Piwi-Winzer, die einen Unterschied bei der Vermarktung von Piwi-Weinen zu Europäer-Weine sehen: I_2, I_7, 
I_9, I_12, I_13, I_14, I_16, I_17, I_18 
42 Höhere Nachfrage seitens der Gastronomie wäre wünschenswert:I_3, I_12 I_13, I_17, I_18 
43 Mangelnde Bekanntheit: I_7, I_9, I_10, I_13, I_15, I_16, I_17 
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Abbildung 20: Hemmnisse bei der Vermarktung von Piwi-Weinen  
(n=20, Mehrfachnennungen möglich) 

Wie Abbildung 20 zeigt, sehen die Winzer die grösste Schwachstelle bei der Vermarktung von 

Piwi-Weinen in der Unbekanntheit der Sorten. Dies ist nicht nur bei der Vermarktung über 

Wiederverkäufer von Relevanz, sondern auch bei der Direktvermarktung. Daher wurden die 

Winzer befragt, durch welche Massnahmen oder Mittel sie versuchen die Unbekanntheit der 

Sorten auszugleichen. Zehn Betriebe44 der Stichprobe verwenden u.a. Phantasienamen zur 

Bezeichnung ihrer Weine, die bspw. zur Vermarktungsstrategie des Betriebs passen und von 

Kunden leicht erinnert werden können, oder mit denen sich die Kunden gar identifizieren kön-

nen. Als Beispiel wurden hierfür regionale Namen (bspw. einer Lage, eines Orts, oder eines 

Bergs) hervorgebracht. Vor allem regionale Kunden können sich häufig damit identifizieren. 

Andere Winzer wählen Namen, die generell mit Wein in Verbindung gebracht werden wie 

bspw. Cuvée Cabernet, Cabernet Barrique oder Cuvée blanc. Auch schön klingende abstrakte 

Namen finden Verwendung zur Bezeichnung der Piwi-Weine. Vier Winzer gaben an, ihre 

Weine überwiegend mit den Namen der Rebsorten (sofern sie einen haben) zu bezeichnen 

(I_6, I_16, I_17, I_18). Das Erklären der Weine im Rahmen der Direktvermarktung sowie das 

Hervorheben der Vorteile der Piwis wurden ebenfalls als Massnahmen zur Vermarktung der 

Piwi-Weine genannt (sechs Nennungen45). Ein weiteres Instrument, von welchem die Mehrheit 

der befragten Piwi-Winzer Gebrauch macht, ist die Teilnahme an Weinwettbewerben, wie 

das nachfolgende Kapitel 4.4.2 zeigen wird.   

4.4.2 Weinwettbewerbe 

17 der 20 befragten Piwi-Winzer gaben an, mit ihren Piwi-Weinen an Weinwettbewerben teil-

zunehmen. Acht Winzer46 sehen darin ein geeignetes Instrument zur Absatzförderung. Die 

Kunden sehen die Medaillen als offizielle Bestätigung für ihren eigenen Geschmack und er-

freuen sich daran, so vier der befragten Winzer (I_3, I_12, I_17, I_18). Auch Neukunden kön-

nen durch den Erfolg bei Weinwettbewerben ihren Weg zum Weingut finden (vier Nennungen: 

I_12, I_14, I_16, I_18). Allerdings würden diese nur selten in den festen Kundenstamm über-

gehen, vielmehr seien es Medaillenweintrinker, so ein Winzer (I_12). Drei Winzer verfolgen mit 

der Wettbewerbsteilnahme nicht  die Absatzförderung als primäres Instrument, sie nutzen die 

Wettbewerbe als Benchmark, um zu sehen, wo ihre Produkte im Vergleich zum Wettbewerb 

stehen (I_10, I_15, I_19).  

                                                

44 Benutzen von Phanthasienamen: I_1, I_2, I_3, I_9, I_10, I_12, I_14, I_18, I_19, I_20 
45 Erklären der Weine zur Kommunikation: I_7, I_8,I_9, I_11, I_13, I_19  
46 Geeignetes Instrument der Absatzförderung: I_1, I_3, I_5, I_12, I_14, I_16; I_17, I_18  
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„Das Demeter-Label hat grössere Wirkung auf den Kunden als eine Medaille“, so einer der 

befragten Winzer, der nicht an Wettbewerben teilnimmt (I_11). Ein Winzer empfindet nicht je-

den Wettbewerb als zielführend. Er hat das Gefühl, dass bspw. beim Wettbewerb von PIWI-

International e.V. inflationär Medaillen vergeben würden (I_9). Ein anderer Winzer (I_15) hatte 

einen ähnlichen Eindruck vom Schweizer Bioweinpreis der Vinum: „Ich hatte den Eindruck, es 

war einfach von jedem Betrieb, den man kennt, ein Wein dabei, damit man jeden berücksich-

tigt." 

Am häufigsten gaben die Winzer an, am Schweizer Bioweinpreis sowie beim Wettbewerb von 

PIWI-International e.V. teilzunehmen (je elf Nennungen47). Am Internationalen Bioweinpreis 

nahmen bereits zwei der Winzer teil (I_1, I_16). Einzelnennungen entfielen zudem auf fol-

gende Wettbewerbe: AWC Vienna, Mundus Vini BioFach, La Seléction der Basler Weinmesse, 

Grand Prix du Vin Suisse. Sehr begeistert zeigten sich zwei Winzer vom Schweizer Biowein-

preis, da dieser Wettbewerb nicht aus den eigenen Reihen stammt, sondern durch ein renom-

miertes europäisches Weinmagazin aufgegleist wurde (I_1, I_3). Die Wirkung dieses Wettbe-

werbs wurde daher sehr hoch eingeschätzt, wohingegen der internationale Piwi-Weinpreis un-

ter den Konsumenten unbekannt sei und erklärt werden müsse (I_17).  

Darüber hinaus wurde auch mit den Winzern diskutiert, inwiefern die existierenden Wettbe-

werbe ihren Bedürfnissen gerecht werden, oder ob ein weiterer Wettbewerb für Piwi-Weine 

der Bio Suisse hilfreich sei. Sieben Winzer48 brachten eindeutig zum Ausdruck, dass es bereits 

genügend Wettbewerbe gebe. Zwei Winzer kritisierten hingegen, dass die existierenden Wett-

bewerbe nicht besonders für Bioweine und Piwis geeignet seien (I_5, I_16). In diesem Zusam-

menhang kam die Idee auf, neue Kategorien in die bereits bestehenden, bekannten Wettbe-

werbe zu integrieren. Als Beispiel wurde hierzu aufgeführt, eine Kategorie ‚Piwi-Weine‘ in den 

Wettbewerb ‚Grand Prix du Vin Suisse‘ zu integrieren (I_15). Ein konventioneller Piwi-Winzer 

schlug vor, einen Piwi-Wettbewerb in der Schweiz zu lancieren, der nicht auf den Bioweinbau 

beschränkt ist (I_19).  

Die Mehrzahl der befragten Piwi-Winzer macht regelmässig Gebrauch vom Instrument der 

Weinwettbewerbe und sieht diese als gutes Instrument der Absatzförderung. Andere Winzer 

benutzen Weinwettbewerbe als Benchmark oder um Anerkennung innerhalb der Branche zu 

finden. Mehrheitlich sind die Piwi-Winzer der Meinung, dass bereits genügende Wettbewerbe 

existieren und es keinen weiteren bspw. von Seiten der Bio Suisse bedarf. Eher sehen die 

Winzer Bedarf, bestehende Wettbewerbe um neue Kategorien zu erweitern, die die Teilnahme 

von Piwi-Weinen fördern.  

4.4.3 Nachfrageentwicklung nach Piwi-Weinen bei den Selbstkelterer 

Hinsichtlich der vergangenen Nachfrageentwicklung von Piwi-Weinen gaben 1349 der 20 

befragten Betriebe an, dass sich diese insgesamt positiv entwickelt habe. Bei zehn der Winzer 

war dies laut eigenen Angaben auf eine erfolgreiche Direktvermarktung zurückzuführen. Le-

diglich zwei der zwölf Winzer gaben an, dass der Zuwachs bei der Nachfrage auch auf Listun-

gen im Handel zurückzuführen sei (I_8, I_12).  

Die Nachfrage nach Solaris übersteige das Angebot, die roten Piwi-Weine haben sich jedoch 

nur auf einem tiefen Niveau eingependelt, sagte ein Piwi-Winzer der Stichprobe (I_17). Nach 

                                                

47 Schweizer Bioweinpreis: I_1, I_2, I_3, I_5, I_6, I_7, I_10, I_12, I_13, I_17, I_18 
 PIWI- International e.V.: I_1, I_3, I_6, I_7, I_10, I_12, I_13, I_14, I_17, I_18, I_19  

48 Genügend Wettbewerbe vorhanden: I_1, I_9, I_10, I_12, I_14, I_17, I_18 
49 Positive vergangene Nachfrageentwicklung bei Piwi-Weinen: I_3, I_6, I_7, I_8, I_9, I_10, I_12, I_13, I_15, I_16, 
I_17, I_18, I_19 
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Angaben von zwei Winzern ist der Weinabsatz in den letzten Jahren mühsamer geworden. 

Die Kunden strebten nach mehr Vielfalt beim Weinkonsum und möchten ihren gesamten Be-

darf nicht mehr bei einem Winzer decken. So würde es insgesamt mehr Zeit brauchen, eine 

Flasche Wein zu verkaufen als noch vor einigen Jahren (I_5, I_11). Ein anderer Winzer merkte 

an, dass die Kunden von heute für ‚Neues‘ offener seien (I_10). Zu Beginn habe sich die Nach-

frage nach Piwi-Weinen positiv entwickelt, die Fläche wurde auf ein Drittel der Gesamtrebflä-

che erweitert, aber seit zwei bis drei Jahren flache die Nachfrage wieder etwas ab, so ein 

weiterer Winzer (I_14).  

Hinsichtlich der zukünftigen Nachfrageentwicklung von Piwi-Weinen waren sechs Winzer50 

der Ansicht, dass sich diese weiterhin positiv entwickeln wird. Eine gleichbleibende Nachfrage 

wird von drei Winzern erwartet (I_2, I_13, I_14). Zwei Winzer gehen davon aus, dass die Nach-

frage abnehmen wird (I_3, I_5). Gemäss einem dieser Winzer sei dies auf einen generellen 

Rückgang des Weinkonsums zurückzuführen (I_3). Ein zweiter Winzer war der Meinung, dass 

der Ab-Hof-Verkauf rückläufig sei, die Präsenz im Supermarkt und Fachhandel jedoch immer 

wichtiger werden würde, da die Konsumenten bequemer geworden seien und ihre Weinkäufe 

mehr und mehr im Zuge des Lebensmitteleinkaufs erledigten (I_5).  

Die Mehrheit der Winzer zeigte sich zufrieden mit der vergangenen Nachfrageentwicklung von 

Piwi-Weinen, allerdings spielte sich diese hauptsächlich auf betrieblicher Ebene im Rahmen 

der Direktvermarktung ab. Nur wenige Betriebe berichteten von einer positiven Absatzentwick-

lung bei Wiederverkäufern. Über die zukünftige Nachfrageentwicklung zeigte sich die Mehrheit 

der Winzer unsicher. 

4.4.4 Beschreibung des Kundensegments 

„Je professioneller der Weintrinker, desto weniger schert er sich um die Umwelt, desto weniger 

interessiert er sich für Piwis. Diese Leute blocken Piwis von vorneherein ab!“ (I_1).  

Die Mehrheit der Piwi-Winzer sieht das eigene Kundensegment der Piwi-Wein-Trinker nicht im 

Bereich der klassischen, weinaffinen und interessierten Weinkonsumenten (zehn Nennun-

gen51). Traditionelle Weintrinker mit einem hohen Interesse (Involvement) am Produkt fragen 

demnach i. d. R. keine Piwi-Weine nach. Acht Winzer52 beschrieben ihre Kunden als gemischt. 

Zwar seien auch Biokonsumenten unter den Kunden, aber nicht ausschliesslich (sechs Nen-

nungen53). Von sechs Befragten54 wurden die Piwi-Wein-Kunden als jung (im Alter zwischen 

30 und 50 Jahre) beschrieben. Je zwei Winzer nannten zudem die Attribute umwelt- bzw. 

nachhaltigkeitsbewusst (I_6, I_19), gesundheitsbewusst (I_9, I_19) und weiblich (I_13, I_14). 

Abbildung 21 fasst die Beschreibungen durch die Piwi-Winzer nochmals zusammen.  

                                                

50 Positive zukünftige Nachfrageentwicklung bei Piwi-Weinen: I_6, I_7, I_8, I_12, I_19 
51 Keine klassischen Weitrinker: I_1, I_2, I_5, I_6, I_9, I_10, I_11, I_12, I_13, I_14 
52 Gemischtes Segment: I_5, I_6, I_9, I_10, I_11, I_12, I_14, I_19 
53 Bio-Konsumenten, aber nicht nur: I_3, I_4, I_5, I_11, I_17 
54 Junge Konsumenten: I_9, I_11, I_13, I_14, I_17, I_18 
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Abbildung 21: Beschreibung des Segments der Piwi-Wein-Trinker durch die Piwi-Winzer 
(n=20, Mehrfachnennungen möglich) 

4.4.5 Relevanz der Piwi-Weine im Handel 

4.4.5.1 Charakterisierung der Weinhändler 

Im Rahmen der qualitativen Datenerhebung wurden mit vier Akteuren des Weinhandels Ge-

spräche geführt. Nachfolgende Tabelle 19 zeigt die Charakterisierung der Händler nach ihrer 

Ausrichtung (biologisch oder konventionell), sowie nach ihrer Gesamtanzahl von Weinen und 

Piwi-Weinen im Sortiment. Zwei der befragten Händler fokussieren sich auf die Vermarktung 

von Bioweinen. Die anderen beiden sind Grossverteiler, die vorwiegend im konventionellen 

Bereich tätig sind. Zudem gibt die Tabelle Auskunft über die Absatzmengen von Piwi-Weinen 

und über den Piwi-Wein-Anteil am Gesamtabsatzvolumen. Sowohl im Segment des Biowein-

handels als auch im konventionellen Weinhandel haben Piwi-Weine noch keine Relevanz. Der 

höchste Anteil am Gesamtabsatzvolumen erreichte einer der Biowein-Händler mit ca. 2 % am 

Gesamtabsatzvolumen (Tabelle 19). 

Tabelle 19: Charakterisierung der befragten Weinhändler  
(n=4) 

ID Ausrichtung der 
Handlung 

Anzahl 
aller 
Weine 

Anzahl der 
Piwi-Weine 

Absatzmengen von Piwi-Weinen 
in Flaschen/Jahr 

Anteil am 
Gesamtab-
satzvolu-
men 

I_29 Bio 250 5 Gesamtabsatz: Ca. 1.5 Mio.  
Piwi-Weine: 10'000 bis 20'000 

0.7 bis 1.3% 

I_30 Bio 170 4 Gesamtabsatz: Ca. 300'000 
Piwi-Weine: 6'000 Fl./Jahr 

ca. 2% 

I_31 konventionell 1‘200 3 unbedeutend, aber gut um ökologi-
sche Interessen des Unternehmens 
zu untermalen. 
Piwi-Weine: 3‘000 bis 4‘000  
zum Vergleich: Topseller: 110‘000  

0% 

I_32 konventionell, 
anteilsmässig bio 

900 6, regional 
unterschied-
lich 

Winzer liefern so viel wie sie Menge 
haben  
(200 bis 1000 Flaschen./Wein/Jahr) 

0% 

2

2

2

3

6

6

8

10

0 2 4 6 8 10 12

weiblich

gesundheitsbewusst

offen

umweltbewusst / nachhaltigkeitsbewusst

jüngere Konsumenten (ab 30)

Biokonsumenten, aber nicht nur

gemischtes Segment

nicht traditionell geprägt, eher niedriges
Weininvolvement

Anzahl Nennungen
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Nicht alle von den Händlern angebotenen Piwi-Weine bestehen ausschliesslich aus Piwi-Sor-

ten. Manche Piwi-Sorten sind im Cuvée mit Europäer-Sorten verschnitten. Nachfolgende Ta-

belle 20 gibt einen Überblick über die Piwi-Weine, die bei den befragten Weinhändlern erhält-

lich sind. Die grün hinterlegten Weine bestehen rein aus Piwi-Sorten. Solaris wird von drei 

Weinhändlern als sortenreiner Wein angeboten (I_30, I_31, I_32). Der Hersteller ist hierbei 

jeweils derselbe (Vinifikation: Staatskellerei Zürich, Weinbau: Demeter-Stiftung Fintan). Auch 

im Cuvée mit Pinot Noir und z.T. mit Müller-Thurgau wird Solaris von zwei Weinhandlungen 

offeriert (I_29 und I_30). Im Rotweinbereich scheint Cabernet Jura die wichtigste Piwi-Sorte 

zu sein. Zwar wird diese reinsortig nur von einem Händler angeboten (I_29), doch ist sie in 

Cuvées von drei Händlern enthalten (I_29, I_30, I_31). Bei einem Grossverteiler (I_32) ist die 

Sorte Regent noch hervorzuheben. Je nach Region werden bei diesem Händler lokale Re-

gent-Weine angeboten. Einzelne Weinhändler haben noch Johanniter (I_29) oder Maréchal 

Foch (I_32) als reinsortige Piwi-Weine gelistet. 

Tabelle 20: Piwi-Weine im Sortiment der befragten Weinhändler 
Anmerkung: Grün hinterlegte Weine bestehen ausschliesslich aus Piwi-Sorten 

ID   Piwi-Weine im Angebot Sorten im Cuvée 

I_29 

1 Cabernet Jura  

2 Johanniter  

3 Cuvée weiss Solaris, Müller-Thurgau, Pinot Noir 

4 Cuvée weiss Solaris, Müller-Thurgau, Pinot Noir 

5 Cuvée rot Cabernet Jura, Pinot Noir 

I_30 

1 Cuvée rot Cabernet Jura, Pinot Noir 

2 Cuvée rot Cabernet Jura, Monarch 

3 Solaris   

4 Cuvée weiss:  Solaris, Pinot Noir  

5 2 weitere Weine, die anteilsmässig Piwi-Sorten enthalten 

I_31 

1 Cuvée rot Cabernet Jura, Monarch 

2 Cuvée rot VB-91-26-26, Merlot 

3 Solaris  

I_32 

1 Solaris  

2 Rotwein Cuvée  Geheimrezeptur, aber ausschliesslich Piwis 

3 Regent (Bieler See)  

4 Regent (Thuner See)  

5 Regent (Schaffhausen)  

6 Maréchal Foch (Jurapark)  

Piwi-Weine werden als Nischenprodukte oder Spezialitäten angeboten. Bei drei der vier be-

fragten Händler sind Piwi-Weine preislich über den Durchschnittsweinpreisen angesiedelt. Bei 

einem Grossverteiler (I_32) sind Piwi-Weine im unteren und mittleren Preissegment erhältlich 

(Tabelle 21).  

Tabelle 21: Preissegmente der Piwi-Weine im Weinhandel 

  
Durchschnittspreis in 
CHF/Flasche 

Piwi-Wein-Preis 
In CHF/Flasche 

Beschreibung des Preissegments 

I_29 12.00 16.00 - 26.00 mittleres bis höheres Preissegment 

I_30 
16.00 (im Bereich Schweizer 
Wein) 18.00 - 25.00 mittleres bis höheres Preissegment 

I_31 20.00 26.00 - 32.00 mittleres bis höheres Preissegment 

I_32 12.00 8.00 - 14.00 unteres bis mittleres Preissegment 
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4.4.5.2 Absatzfähigkeit von Piwi-Weinen 

Die Händler wurden dazu befragt, wie sich Piwi-Weine nach ihren Erfahrungen verkaufen las-

sen. In der nachfolgenden Tabelle 22 sind die Antworten der Gesprächspartner zusammen-

gefasst. Lediglich einer der befragten Weinhändler (I_30) zeigte sich positiv überrascht beim 

Absatz von Piwi-Weinen. Als wichtigen Grund für diesen ‚Erfolg‘ sieht dieser Händler die Bi-

oläden, die 60 % der Piwi-Weine abnehmen. Die beiden Grosshändler (I_31 und I_32) erach-

teten den Absatz von Piwi-Weinen als schwierig. Beide gaben an, Promotionen oder Aktionen 

betreiben zu müssen, um die Nachfrage für Piwi-Weine etwas ankurbeln zu können. Konsu-

menten der Weinhandlung I_29 kaufen Piwi-Weine per Zufall, wenn sie einen Schweizer Wein 

in einem höheren Preissegment erwerben möchten. Da es in diesem Bereich keine grosse 

Auswahl gibt, stossen sie automatisch auf Piwi-Weine.  

Tabelle 22: Absatzfähigkeit von Piwi-Weinen nach den Erfahrungen der Händler  

ID Wie lassen sich die Piwi-Weine verkaufen? 

I_29 Die angebotenen Piwi-Weine seien allesamt Schweizer Weine. Schweizer Weine seien ins-
gesamt ein Nischenprodukt bei dieser Weinhandlung. Wenn jemand nach einem Schweizer 
Wein suche, würde er automatisch auf Piwi-Weine stossen, da es nicht so viele Schweizer 
Weine in der Weinhandlung gebe. Je nach Preisbereitschaft (Piwi-Weine sind eher im oberen 
Segment angesiedelt) und Geschmack würden sich die Konsumenten für oder gegen einen 
Piwi-Wein entscheiden. Piwi-Weine werden hier unbewusst gekauft. 

I_30 Gut. Weisse Piwi-Weine würden eigentlich immer gut angenommen. Bei den roten könne es 
vorkommen, dass die Kunden diese nicht so gerne hätten, da Cabernet Jura einen polarisie-
renden Duft habe. Grundsätzlich ist der Händler jedoch erstaunt, wie gut sich diese Weine 
verkaufen, da sie sich auch eher im höheren Preisbereich befänden. Ein gosser Teil (60%) 
gehe auch an Wiederverkäufer (Bioläden). Im Biomarkt sei eine höhere Akzeptanz vorhan-
den. 

I_31 Piwi-Weine seien nicht einfach zu verkaufen. In der Zeit, in der eine Flasche des erfolgreichs-
ten Piwi-Weins (Rotwein-Cuvée: Jahresabsatz 3'000 bis 4'000 Flaschen) abgesetzt werde, 
würden drei Flaschen Merlot desselben Anbieters verkauft. Alle angebotenen Piwi-Weine 
seien keine Selbstläufer, daher würden die Weine in Kunden-Mailings erklärt und es gebe die 
Möglichkeit, die Weine im Rahmen von Aktionen im Geschäft zu verkosten. 

I_32 „Bei uns als grosser Weinhandel müssen sich die Weine aus dem Regal verkaufen. Sie müs-
sen selbsterklärend sein, daran mangelt es bei Piwis! “(I_32). Sowohl die Nachfrage als auch 
die Absatzmenge sei gering. Die Weine müssten als Aktionsweine angeboten werden, um et-
was mehr verkaufen zu können.  

Wie auch die Piwi-Winzer sehen die Händler die grössten Schwachstellen bei der Vermarktung 

von Piwi-Weinen in der Unbekanntheit der Sorten (vier Nennungen: I_29, I_30, I_31, I_32) 

sowie in der Weinqualität (drei Nennungen: I_29, I_30, I_31) (Vgl. Kapitel 4.4.1 Vermarktung 

der Piwi-Weine durch Selbstkelterer, Abbildung 20).  

Wesentliche Schwachstellen beim Absatz von Piwis werden von den befragten Händlern im 

Bereich der Kommunikation gesehen. Hinsichtlich des Bekanntheitsgrads wurde kritisiert, 

dass die Konsumenten nicht über das Thema aufgeklärt seien (I_29, I_31, I_32). Die Weine 

würden nicht ausreichend gefördert werden (I_32). Nicht nur Piwi-Sorten sind unbekannt, 

sondern auch der Begriff ‚Piwi‘. Zudem beginnt die Abkürzung Piwi mit ‚Pilz‘ was keine po-

sitiven Assoziationen, hervorrufe (I_32). Die Mehrheit der Konsumenten wisse auch nicht, 

dass im Bioweinbau mit Europäer-Sorten Pflanzenschutzbehandlungen nötig sind und Kupfer 

verwendet wird (I_29). Darüber hinaus fehle es an Botschaftern, die diese Sorten kommuni-

zieren. So gebe es kaum Weinjournalisten, die über das Thema berichten oder Meinungsfüh-

rer (Opinion Leader), die den Absatz förderten (I_32). Ein Händler (I_30) merkte diesbezüglich 

an, dass es mehrere Weinbaubetriebe wie bspw. das Weingut Roland Lenz bräuchte, die Piwi-
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Weine für jedermann zugänglich machten. Kommunikation müsse auf verschiedenen Ebenen 

stattfinden: Winzer, Fachgruppen, Verbände (Bio Suisse), Handel, Institutionen (FiBL), so die 

Meinung eines Weinhändlers (I_31).  

„Name und Ausstattung der Weine müssen wenigstens überzeugen, wenn man schon nicht 

mit diesen Weinen werben kann. Produzenten geben sich hierbei zu wenig Mühe. Die Etikette 

ist wie eine Visitenkarte des Winzers. Sie sind zu traditionell, wenig hervorstechend, zu ‚Bio‘“, 

so die Meinung eines Händlers (I_32). In diesem Zusammenhang meinte ein weiterer Händler, 

dass es bei unbekannten Sorten noch mehr auf die Gestaltung der Etikette ankäme. Eine 

ansprechende Produktgestaltung sei bei unbekannten Sorten besonders wichtig (I_30).  

Herausforderungen, die im Bereich der Kommunikation von Piwi-Weinen gesehen werden, 

sind in Abbildung 22 zusammengefasst. Hieraus wird nochmals deutlich, dass die Unbekannt-

heit der Sorten und der Kategorie ‚Piwis‘ als grosse Nachteile bei der Vermarktung von Piwi-

Weinen gesehen werden.  

 
Abbildung 22: Herausforderungen bei der Vermarktung von Piwi-Weinen durch die Unbekannt-
heit der Piwis 

Die vier Weinhändler waren sich einig darüber, dass Wein ein Produkt zum Geniessen sei und 

in erster Linie der Geschmack stimmen müsse. Ungewohnte Aromaprofile, wie sie teilweise 

bei Piwi-Weinen vorkämen, stellen nach Ansicht eines befragten Händlers eine Hürde beim 

Absatz von Piwi-Weinen dar (I_31). Ein Händler äusserte sich zudem bzgl. eines zu hohen 

Weinpreises für Piwi-Weine. Die Preise seien teilweise für die Qualität unverhältnismässig 

hoch (I_31). Tabelle 23 fasst die durch die Händler genannten Herausforderungen im Bereich 

der Piwi-Wein-Vermarktung nochmals zusammen.  

Tabelle 23: Herausforderungen beim Absatz von Piwi-Weinen nach Ansicht der Händler 
(n=4, Mehrfachnennungen möglich) 

  

•Piwi-Sorten sind unbekannt.
•Begriff 'Piwis' ist unbekannt.
•Der Weinmarkt ist traditionell.
•Konsumenten kaufen was sie 
kennen.

•Kunden wissen nicht, dass im 
Bioweinbau gespritzt wird.

Unbekanntheit der Piwis

(Kunden sind nicht aufgeklärt)

•Die Sorten werden nicht richtig gepusht
•Es gibt kaum Weinjournalisten /-kritiker, 
die über Piwis schreiben.

•Mangel an emotionaler Bindung zu den 
Sorten (Weine ohne Herkunft).

Es fehlen 
Botschafter

•Bei unbekannten Sorten muss auf die 
Produktgestaltung einen besonders grosser Wert 
gelegt werden.

•Produkte müssen sich von der breiten Masse 
abheben.

Ansprechende 
Produktgestaltung

Gründe für die Herausforderungen beim Absatz von Piwi Weinen Anzahl Nennungen 

Unbekanntheit 4 

Geschmack/Weinqualität muss überzeugen  3 

Piwi, ist kein Verkaufsargument 1 

Relativ teuer 1 

Mangel an Kommunikation/Aufklärung der Konsumenten 3 
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Bislang setzen die Händler bei der Vermarktung kaum auf Piwi-Weine. Beispielsweise werden 

Piwi-Weine nicht unter dem Aspekt ‚Piwis‘ verkauft, auch auf die ökologischen Vorteile der 

Weine wird nicht deutlich hingewiesen. Nachfolgende Zitate der Händler verdeutlichen die ge-

ringe Relevanz dieser Weine bei den Werbeaktivitäten. Zwei Händler gaben an, auf die Vor-

teile der Sorten hinzuweisen, jedoch eher mit Zurückhaltung und wenig offensiv (I_30, I_31).  

 „In der Vermarktung werden derzeit andere Prioritäten gesetzt. Hinter Piwi-Weine stehen so kleine 

Mengen, die so abfliessen, da gibt es andere Weine von denen mehr abgesetzt werden muss“ 

(I_29). 

 „Im Kundenmagazin oder in Wein- und Winzerbeschreibungen wird über Piwi-Sorten berichtet“ 

(I_30) 

 „In den kleinen Weinbeschreibungen wird auf die pilzwiderstandsfähigen Sorten hingewiesen (we-

nig Platz). Ansonsten weiss das geschulte Verkaufspersonal Bescheid“ (I_31). 

 „Nein, es wird keine Werbung gemacht, Piwi-Weine laufen über die Bio-Aktivitäten“ (I_32). 

Drei der vier Händler sehen nicht, dass Piwi-Weine kurz- bis mittelfristig eine Relevanz über 

das Nischendasein hinaus erlangen werden. Ein Händler verglich die Entwicklung von Piwi-

Weinen mit der Entwicklung von Bioweinen: Vor 15 bis 20 Jahren wurden Biowein-Produzen-

ten auch noch für ihre Weine belächelt und heute seien sie nicht mehr wegzudenken. Die 

Weinwelt sei sehr konservativ geprägt und Veränderungen gingen nur langsam vonstatten. 

Zudem gebe es noch eine starke Lobby, die den Erfolg von Piwi-Sorten verhindern möchte. 

Auch ist der Händler der Meinung, dass es für eine flächendeckende Entwicklung weitere 

Züchtungen und offene Winzer brauche. Weinproduzenten, die aus purem Idealismus Piwis 

anbauen, hätten bei der breiten Masse keine Chance, so der Händler. In einem Zeithorizont 

von vierzig bis fünfzig Jahren sieht dieser Händler einen Bedeutungszuwachs bei den Piwi-

Sorten (I_30). Ein anderer Händler sieht in einem absehbaren Zeitraum keine Chance, dass 

Piwi-Weine einen relevanten Marktanteil erobern. Im Moment seinen andere Themen für Kon-

sumenten wichtiger, wie bspw. vegane Weine oder schwefelfreie Weine. Eine Verbindung zum 

Rebbau sei für viele Konsumenten sehr schwierig zu knüpfen, auch weil sie oftmals eine sehr 

romantische Vorstellung vom Weinbau hätten (I_29). Einer der Grossverteiler sieht Potentiale 

für Piwi-Weine, eine Relevanz ausserhalb des Nischendaseins erlangen zu können, wenn die 

Weine geschmacklich überzeugen (I_31).   

Nach Analyse der Gespräche mit den Händlern kann zusammenfassend festgehalten werden, 

dass Piwi-Weine (noch) eine unbedeutende Rolle im Weinhandel spielen. Gemäss den Händ-

lerangaben weiss die Mehrheit der Konsumenten nicht, was ‚Piwis‘ sind. Daher wird insbeson-

dere im Bereich der Kommunikation Nachholbedarf gesehen. Bei den Händlern liegt der Fokus 

bei der Kommunikation derzeit auf anderen Themen. Eine offensive Kommunikation der öko-

logischen Vorteile der Piwi-Sorten könnte Europäer-Sorten in ein negatives Licht stellen und 

bei den Konsumenten zu Bedenken hinsichtlich der biologischen Erzeugung von Europäer-

Sorten führen. Möglicherweise ist das mitunter ein Grund, warum keiner der Händler (auch 

nicht im Bereich der Bioweinhändler) offensiv die ökologischen Vorteile der Piwi-Sorten kom-

muniziert.  
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4.4.6 Abschliessende Erkenntnisse zu Absatz und Nachfrage von Piwi-Weinen 

Abschliessend kann zur Beantwortung der Forschungsfrage ‚Was sind die Herausforderungen 

und Schwachstellen bei der Vermarktung von Piwi-Weinen?‘ Folgendes festgehalten werden:  

 Bei Wiederverkäufern (Handel, Restaurants) fehlt es an Marktakzeptanz von Piwi-Sor-

ten/Weinen. 

 Professionelle Weintrinker scheinen sich nicht für Piwi-Weine zu interessieren. 

 Eine grosse Herausforderung stellt die Unbekanntheit der Sorten dar.  

 Die Aktivitäten im Bereich der Kommunikation reichen bislang nicht aus, um den Bekannt-

heitsgrad von Piwis zu steigern. 

 Es mangelt an Botschaftern und Meinungsführern für Piwi-Weine. 

 Die Piwi-Weinqualität wird z.T. noch nicht als ausreichend gut wahrgenommen. 

 Zudem wird auf Grundlage der Datenanalyse interpretiert, dass eine Zurückhaltung seitens 

der Weinhändler bei der Kommunikation über die Vorteile der Piwi-Sorten besteht, um da-

mit keine Bedenken bei den Konsumenten hinsichtlich der Erzeugung von Europäer-Sor-

ten auszulösen.    

4.5 Qualität und Sensorik 

Dieses Kapitel soll sich auf die fünfte Forschungsfrage richten: ‚Inwiefern können Piwi-Weine 

sensorisch und qualitativ mit Weinen aus Europäer-Sorten mithalten?‘ 

4.5.1 Qualität von Piwi-Weinen 

17 Personen55 der gesamten Stichprobe aus 40 Teilnehmern sehen hinsichtlich der sensori-

schen Qualität von Piwi-Weinen noch Verbesserungspotentiale. Sieben56 davon erwähnten in 

diesem Zusammenhang das ‚interspezifische Loch‘ oder ‚Piwi-Loch‘. Insbesondere im Rot-

weinbereich sehen die Befragten noch Nachholbedarf in der Weinqualität. 

„Piwi-Weine bringen nicht die gewünschte sensorische Qualität. Es gibt akzeptable Züchtun-

gen, aber sie sind noch weit weg von den Königsweinen" (I_25). Ein weiterer Nicht-Piwi-Winzer 

meinte, dass die Weine langweilig seien und es ihnen an Struktur fehle (I_26). Piwi-Weine 

würden den traditionellen Weinen qualitativ nicht nachstehen, aber sie würden anders schme-

cken. Sie hätten viel Frucht, was teilweise überladen wirke, so ein weiterer Gesprächspartner 

derselben Kategorie (I_28). 

Zwei der Rebbaukommissäre hoffen auf ‚Super-Sorten‘ (I_33, I_35). Einer der beiden Befrag-

ten würde sich einen resistenten Chasselas wünschen, der andere einen resistenten Merlot. 

Ein Gesprächspartner der Kategorie ‚Forscher und Züchter‘ sieht Piwi-Weine für die unteren 

90 % des Weinvolumens als geeignet. Mit den ‚High-End-Consumer‘-Produkten würden diese 

Weine jedoch nicht mithalten können (I_36). Hierzu meinte der Befragte: „Die Weinqualitäten 

von Piwis sind oft gut, aber einen 'outstanding' Wein habe ich noch nie getrunken.“ Ein weiterer 

Befragter dieser Kategorie meinte diesbezüglich: „Die Qualität der Weine kann man sicher 

noch besser machen“ (I_38). 

"Aus Piwis kann man Weine machen, die rein geschmacklich und sensorisch absolut den Vor-

stellungen des Kunden entsprechen" (I_29). Beide Bio-Weinhändler gaben an, dass die Kun-

denresonanzen bei Degustationen der Piwi-Weine aus dem eigenen Sortiment sehr positiv 

                                                

55 Verbesserungspotentiale Piwi-Weinqualität: I_1, I_2, I_4, I_5, I_6, I_17, I_22, I_23, I_24, I_25, I_26, I_27, I_28, 
I_30, I_31, I_36, I_38 
56 I_1, I_4, I_5, I_17, I_23, I_31 
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seien (I_29, I_30). Diese würden Weinen aus Europäer-Sorten qualitativ in nichts nachstehen. 

Allerdings hätten sie auch schon solche Piwi-Weine getrunken, die nicht vermarktungsfähig 

gewesen seien. Einer der Grossverteiler sieht Rückstände bei den Piwi-Weinen im Vergleich 

zu traditionellen Weinen in den Punkten Finesse und Tiefe (I_31). Im Rotweinbereich sieht 

dieser Händler grösseren Nachholbedarf. Der zweite Grossverteiler (I_32) gab an, dass Piwi-

Weine qualitativ und sensorisch traditionellen Weinen nicht unbedingt nachstünden. "Wenn 

die Winzer den Dreh raus haben, können sie durchaus sehr gute Weine erzeugen, z.B. auch 

der Johanniter von Domaine de la Capitaine – aber es bleibt eine Nische, ganz klar!" (I_32). 

Die grössten Potentiale sehen die Händler derzeit in den Sorten Solaris (zwei Nennungen: 

I_30, I_31) und Cabernet Jura (drei Nennungen: I_29, I_30, I_32). 

- „Am einfachsten haben es die Sorten, die sensorisch möglichst nahe an den klassischen Europäer-

Sorten sind. Solaris ist einer der Vorreiter: Fruchtigkeit, Süsse, Aromabild – Guter Repräsentant für 

Piwis, schmeckt fast jedem. Cabernet Jura ist auch sehr gut, aber noch etwas spezieller“ (Wein-

händler, I_30) 

- „Cabernet Jura ist sensorisch rund und gefällig und hat zudem einen guten Namen“ (Weinhändler, 

I_32). 

4.5.2 Abschliessende Erkenntnisse zur Qualität von Piwi-Weinen 

Abschliessend und bezüglich der fünften Forschungsfrage ‚Inwiefern können Piwi-Weine sen-

sorisch und qualitativ mit Weinen aus Europäer-Sorten mithalten?‘ können folgende Punkte 

aus diesem Kapitel 4.5 (Qualität und Sensorik) festgehalten werden:  

 Knapp die Hälfte der Befragten sieht noch Verbesserungspotentiale bei der Piwi-Weinqua-

lität.  

 Dennoch bestätigen auch die befragten Händler, dass es bereits Piwi-Weine gibt, die tra-

ditionellen Weinen qualitativ und sensorisch nicht nachstehen.  

 Im Premiumbereich werden Piwi-Weine derzeit weniger gesehen.  

 Die Händler sehen derzeit die grössten Potentiale in Cabernet Jura und Solaris. 

4.6 Aussensicht und Zukunftsaussichten 

In diesem Kapitel soll der sechsten und siebten spezifische Forschungsfrage nachgegangen 
werden: 

(6) Welche Potentiale werden für den Piwi-Weinbau gesehen?  

(7) Was müsste geschehen, damit die Relevanz des Piwi-Anbaus in Zukunft zunimmt?   

4.6.1 Einschätzungen über die Entwicklungen der Piwi-Anbaufläche 

Einschätzungen der Befragten über die Zukunftsentwicklungen der Piwi-Anbaufläche wer-

den in diesem Kapitel veranschaulicht. Hierbei nahmen die Gesprächspartner Einschätzungen 

über die Piwi-Flächenentwicklung sowohl im biologischen als auch im konventionellen Wein-

bau vor. Abbildung 23 gibt eine Übersicht der Ergebnisse. 

Im Bereich des Bioweinbaus gehen die Hälfte (13 Piwi-Winzer, drei Nicht-Piwi-Winzer, ein 

Händler, zwei Rebbaukommissäre, ein Züchter57) der insgesamt 40 Gesprächspartner davon 

aus, dass die Piwi-Anbaufläche innerhalb der nächsten zehn Jahre mässig ansteigen wird. 

Aussagen wie „Die Rebfläche wird langsam steigen“ (I_4), „Es wird einen marginalen Zuwachs 

geben“ (I_35) oder „Die Piwi-Rebfläche wird dezent zunehmen“ (I_10), wurden dieser Katego-

                                                

57 Mässiger anstieg der Piwi-Fläche (bio): I_1, I_3, I_4, I_6, I_7, I_10, I_13, I_14, I_16, I_17, I_18, I_19, I_20, I_24, 
I_26, I_27, I_31, I_34, I_35, I_38 
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rie zugeteilt. Inwiefern die Piwi-Fläche zunehmen wird, hänge v.a. vom Erfolg der zur Verfü-

gung stehenden Piwi-Sorten ab, meinten vier Befragte dieser Kategorie (I_13, I_14, I_35, 

I_34). Zudem würde sich die Wirtschaftlichkeit durchsetzen und der Anbau müsse für die Pro-

duzenten rentabel sein (I_1, I_27, I_31, I_34) (Abbildung 23).  

Acht Gesprächspartner58 zeigten sich optimistischer und erwarten einen starken Zuwachs 

der Piwi-Rebfläche im Bioweinbau. Folgende Aussagen sind Beispiele aus der Erhebung, die 

dieser Kategorie zugeteilt wurden:  

“Das geht rasant, in der Deutschschweiz wird die Fläche fast explodieren“ (I_25).  

„Bis in zehn Jahren wird die Fläche um 100 % steigen“ (I_12). 

„Die Rebfläche wird stark zunehmen“ (I_11).  

Während die Interviews durchgeführt wurden, lagen noch keine Daten zum Piwi-Anteil im Bio-

weinbau vor. Dieser wurde nach damaligem Kenntnisstand auf ca. 15 % der gesamten Bio-

Rebfläche geschätzt (jüngste Erhebungen der Bio Suisse haben gezeigt, dass diese bei ca. 

26 % liegt, Vgl. Kapitel 2.6 Entwicklung von Piwis im Schweizer Bioweinbau). Daher wurden 

Einschätzungen der Gesprächspartner auf einen Zuwachs von 30 % der gesamten Bio-Reb-

fläche als eine starke Zunahme gewertet. Als Grund für die Flächenzunahme wurden Aussa-

gen im Zusammenhang mit dem Pflanzenschutz genannt. Beispielsweise sagte einer der Win-

zer, dass die häufigen Spritzungen im Bioweinbau mit Europäer-Sorten nicht länger verant-

wortet werden könnten (I_23). Die Piwi-Fläche würde sich in der Schweiz schneller ausdehnen 

als in den benachbarten Ländern aufgrund des höheren Pilzdruckes, so einer der Händler 

(I_30). Die Öffentlichkeit sehe Spritzungen nicht gerne, daher müssten Alternativen her, so 

eine dritte Meinung (I_5) (Abbildung 23). 

Unsicher gegenüber der Entwicklung der Piwi-Rebfläche im Bioweinbau zeigten sich weitere 

acht59 Gesprächspartner. Diesbezüglich wurden u.a. folgende Aussagen gemacht:  

 "Wenn man zehn Jahre zurückblickt, dann ist nicht viel gegangen“, (I_15).  

 „Viele wollen umstellen, haben aber keine Sicherheit“, (I_9) 

 „Schlechte Resultate bei der KEF sind negativ für die Ausdehnung von Piwis“, (I_2). 

 „Es gibt sicher Betriebe, die Piwis ausbauen werden, aber ungewiss wie viele das sind“, (I_29). 

Für den konventionellen Anbau rechnen 2160 der befragten Personen mit einem mässigen 

Zuwachs der Piwi-Rebfläche. Als Gründe für diese Einschätzung wurden hierbei die Steige-

rungen der Praktikabilität (z.B. Piwis in schwerzugänglichen Lagen) genannt (I_9, I_22, I_25). 

Zudem sahen drei Gesprächspartner eine Zunahme, sobald sich Neuzüchtungen wie bspw. 

Divico bewähren (I_3, I_27, I_34). Weitere Gründe für die Flächenzunahme könnten strengere 

Grenzwerte bei Pflanzenschutzmittel-Rückständen in Wein sowie Pflanzenschutzmittelskan-

dale sein (I_5, I_20).   

Auch für den konventionellen Weinbau erwarten acht Personen61 der Stichprobe einen relativ 

starken Anstieg der Piwi-Fläche. Dieser Kategorie wurden Einschätzungen zugeteilt, die ei-

nen Anstieg der gesamten Piwi-Rebfläche von derzeit 1.4 % auf über 2 % der Gesamtrebflä-

che erwarten. Die höchste Erwartung war hierbei ein Anstieg der Piwi-Rebfläche auf 5 % der 

Gesamtrebfläche (Zuwachs von 357 % innerhalb von zehn Jahren).  

                                                

58 Starker Zuwachs der Piwi-Fläche (bio): I_5, I_8, I_11, I_12 
59 Unsicherheit über den Zuwachs (bio): I_2, I_9, I_15, I_21, I_29, I_32, I_36, I_37 
60 Mässiger Zuwachs der Piwi-Fläche (konventionell): I_2, I_3, I_4, I_5, I_9, I_12, I_15, I_17, I_18, I_19, I_20, I_22, 
I_25, I_26, I_27, I_29, I_31, I_34, I_35, I_39, I_40 
61 Starker Zuwachs der Piwi-Fläche (konventionell): I_6, I_7, I_8, I_11, I_13, I_14, I_33, I_38 
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Sechs Personen62 zeigten sich unsicher bzgl. der Ausdehnung der Piwi-Rebfläche im kon-

ventionellen Bereich. Gemäss den Angaben der Befragten sind die konventionellen Winzer 

wenig risikobereit und würden eher mit den Produkten fortfahren, die zu ihrem bisherigen Er-

folg geführt haben (drei Nennungen: I_21, I_28, I_30). Zwei Gesprächspartner (Piwi-Winzer) 

sind davon überzeugt, dass sich Piwis im konventionellen Weinbau nicht durchsetzen wer-

den (I_1, I_16) (Abbildung 23).  

 
Abbildung 23: Einschätzungen über die zukünftige Entwicklung der Piwi-Rebfläche im Bio- so-
wie im konventionellen Weinbau 

(n=40, keine Mehrfachnennungen) 

Die Analyse der Tiefeninterviews hat ergeben, dass die Mehrheit der Befragten von einem 

mässigen Zuwachs der Piwi-Flächen in beiden Bereichen (biologisch und konventionell) aus-

geht. Im konventionellen Bereich würde sich der Zuwachs anteilig jedoch auf einem geringeren 

Niveau abspielen (derzeit ca. 1.4 % Piwi-Flächenanteil, wohingegen die Bio Suisse von einem 

Piwi-Flächen-Anteil der eigenen Produzenten von rund 26 % spricht). Insgesamt wird die Of-

fenheit der Bio-Betriebe als grösser eingeschätzt, doch sehen die Gesprächspartner auch im 

Bereich der konventionellen Betriebe Chancen für Piwis – insbesondere dann, wenn attraktive 

Sorten, die sowohl geschmacklich als auch im Anbau überzeugen, angeboten werden.  

                                                

62 Unsicherheit über den Zuwachs (konventionell): I_10, I_21, I_24, I_28, I_30, I_36 
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4.6.2 Chancen für Piwis aus Sicht der Forscher und Züchter 

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, welche Chancen für die Entwicklung der Piwis aus Sicht 

der Befragten aus der Kategorie ‚Forscher und Züchter‘ gesehen werden. 

Einer der befragten Züchter sieht grosse Chancen für die zukünftige Entwicklung der Piwis 

aus betriebswirtschaftlichen Gründen durch niedrige Produktionskosten. Als Beispiele 

brachte der Befragte Züchtungsprogramme südeuropäischer Länder hervor, die das Ziel ver-

folgen, mit zwölf Arbeitsstunden pro Hektare und Jahr eine Tonne Trauben zu erzeugen63. 

Dieser Befragte sieht die Zukunft der Piwis nicht nur im biologischen Weinbau, sondern insbe-

sondere für grosse Produzenten, die aus wirtschaftlichen Gründen Interesse an solchen Sor-

ten zeigen (I_37).  

Ein anderer Gesprächspartner dieser Kategorie berichtete vom Weinbau in Frankreich, wo seit 

einiger Zeit auch wieder Interesse an Piwis bestünde (Vgl. Kapitel 2.3 Bedeutung der Piwis im 

internationalen Kontext). Zum Beispiel im Bordeaux-Gebiet würde zunehmendes Interesse an 

widerstandsfähigen Cabernet-Kreuzungen bestehen. Hierbei sei vorteilhaft, dass in der süd-

französischen Weinkultur traditionell Weine als Cuvées erzeugt werden. So wäre vorstellbar, 

dass die herkömmlichen Sorten (wie Cabernet Sauvignon oder Cabernet Franc) in Zukunft 

teilweise durch resistentere Cabernet-Kreuzungen ersetzt werden. In Ländern, in welchen je-

doch die Rebsorte im Vordergrund steht (wie bspw. in der Schweiz, in Österreich oder in 

Deutschland), sieht der Interviewte vor allem im Bereich des bezeichnungsunschädlichen 

Verschnitts Chancen für Piwis. In der Schweiz beträgt dieser gemäss Art. 8 des Eidgenössi-

schen Departments des Inneren (EDI) für AOC-Weine höchstens 10 %. Der Verschnittpartner 

muss hierbei dieselbe Farbe haben und ebenfalls Schweizer Wein derselben Kategorie sein 

(EDI vom 29. November 2013, 2013. Verordnung des EDI über alkoholische Getränke 

(817.022.110)) (I_40). 

„Bis jetzt haben wir noch keinen enormen Druck auf widerstandsfähige Sorten zu wechseln 

von Seiten der Umwelt und der Ökonomie, aber das könnte sich vom einen auf den anderen 

Tag ändern“ (I_38). Daher ist dieser Gesprächspartner der Meinung, dass es wichtig sei, gute 

adaptierte Piwi-Sorten im Repertoire zu haben, um auf diese zurückgreifen zu können, falls 

sich die Produktionsbedingungen ändern. Neue Messtechniken, durch die sämtliche Pflanzen-

schutzmittelrückstände im Wein nachweisbar sind, werden von diesem Befragten als Chance 

für eine höhere Relevanz der Piwis gesehen. Sobald es um die Gesundheit der Konsumenten 

gehe, könnten diese einen grossen Druck auf die Produzenten ausüben. Dies könne eine ra-

sche Anpassung der Produktionsweisen erfordern. Zudem wurde in diesem Zusammenhang 

erneut auf Frankreich verwiesen, wo durch den Ecophyto 2 Plan plötzlich das Ziel verfolgt wird, 

die Ausbringungsmenge von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft bis 2025 um 50 % 

zu reduzieren (Vgl. Kapitel 2.3 Bedeutung der Piwis im internationalen Kontext). Durch die 

Präzisionszüchtung mit Hilfe von molekularen Markern sieht der Gesprächspartner Chancen 

auf qualitativ bessere Sorten, d.h. Sorten, die noch näher am Geschmacksbild der Europäer-

Sorten liegen. Zugleich würde diese Technologie ermöglichen, dass noch resistentere Sorten 

(gegenüber dem Echten und Falschen Mehltau) gezüchtet werden (Vgl. Kapitel 2.2 Der Züch-

tungsvorgang und seine Entwicklung). Es könne jedoch sein, dass die Reben dann von ande-

ren Krankheiten wie bspw. der Schwarzfäule (Black rot, Guignardia bidwellii), befallen werden, 

                                                

63 Zum Vergleich: Um eine Tonne Trauben zu produzieren, werden gemäss AGRIDEA-Publikation (mit betriebs-
wirtschaftlichen Daten aus dem Jahr 2014) im geläufigsten Produktionssystem der Schweiz (mittlerer Drahtbau, 
Mechanisierung mit Traktor) im konventionellen Anbau für einen Ertrag von 100 g/m² ca. 60 h/t benötigt (Perrotet 
und Droz (2015, 28). 
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da die Sorten nicht auf dieses Pathogen gezüchtet wurden (I_38). Nicht alle der Befragten aus 

dieser Kategorie zeigten sich zum derzeitigen Standpunkt vollkommen überzeugt von der Prä-

zisionszüchtung mit Hilfe von molekularen Markern, da diese Technologie noch nicht völlig 

ausgereift sei (I_37, I_40).  

Ein weiterer Befragter dieser Kategorie sieht Chancen für Piwis v.a. in den grösseren Wein-

baunationen wie Frankreich, Italien oder Spanien. In diesen Ländern würde es im Bereich des 

unteren Preissegments von Wein, welcher mengenmässig den grössten Teil der Produktion 

ausmache, darauf ankommen, kostengünstig zu produzieren. In der Schweiz hingegen sieht 

der Befragte geringeres Potential für Piwis, da es sich hierbei um ein kleines, hochpreisiges 

Weinbauland handele, das seinen Fokus auf traditionellen Sorten und Terroir-Lagen habe 

(I_36). In der Schweiz sieht dieser Befragte ein grösseres Potential von Piwi-Weinen im unte-

ren bis mittleren Preissegment des Bioweinbaus. Zudem könnte er sich weitere Chancen für 

Piwi-Weine vorstellen, liessen sich Ökobilanzen verstärkt als Kommunikationsmittel etablie-

ren. 

Die Gesprächsgruppe der ‚Forscher und Züchter‘ sieht Chancen für Piwis nicht nur im ökolo-

gischen Weinbau, sondern auch im konventionellen Bereich. Bei letzterem insbesondere 

dann, wenn es für die Erzeugung von Weinen im Basissegment ökonomisch attraktiv wäre, 

diese Sorten anzubauen. Zudem werden Potentiale in Weinbauländern, die traditionell mit 

Weincuvées arbeiten, gesehen. Steht jedoch der Sortennamen bei der Weinvermarktung im 

Vordergrund, ist es schwieriger mit Piwis zu arbeiten. Hierbei besteht einerseits die Möglichkeit 

im bezeichnungsunschädlichen Bereich Piwis (sofern sie zur AOC-Weiproduktion zugelassen 

sind) einzusetzen. Andererseits könnten erfolgreiche Piwi-Sorten über die Zeit, einen ähnli-

chen Stellenwert wie eine Europäer-Sorte erreichen. Auch ein Anstieg des gesellschaftlichen 

und politischen Drucks auf nachhaltigere Produktionsmethoden kann zu einer grösseren Be-

deutung der Piwis führen. 

4.6.3 Herausforderung bei der Entwicklung der Piwis 

Abbildung 24 fasst Herausforderungen zusammen, die gemäss der durchgeführten Datenana-

lyse zur Entwicklung der Piwis beitragen. Als am einflussreichsten kristallisierten sich hierbei 

der Bedarf nach ‚agronomisch und sensorisch besseren Sorten‘ sowie nach einer ‚höheren 

Marktakzeptanz‘ heraus. Nachfolgend werden alle die in Abbildung 24 dargestellten Heraus-

forderungen erläutert.  

1. 1964 der 40 befragten Personen äusserten den Bedarf nach agronomisch und senso-

risch besseren Sorten. Zwar sind die Resistenzeigenschaften gegen den Echten und 

Falschen Mehltau bei manchen Sorten in schwierigen Lagen nicht gross genug, dennoch 

zeigten sich die Piwi-Winzer im Grossen und Ganzen zufrieden mit den Resistenzeigen-

schaften der Sorten (Vgl. Kapitel 4.1.4 Anfälligkeit der Piwis für biotische und abiotische 

Schädigungen). Grössere Nachteile werden in den agronomischen Eigenschaften wie 

Wüchsigkeit, Fruchtbarkeit und Ertragsbildung gesehen. Auch hinsichtlich der Weinqualität 

wünschen sich die befragten Akteure Sorten, die sensorisch den gewohnten Europäer-

Sorten noch näher kommen. 

                                                

64 Agronomisch und sensorisch bessere Sorten: I_3, I_4, I_6, I_10, I_12, I_13, I_14, I_17, I_18, I_20, I_21, I_24, 
I_26, I_28, I_29, I_33, I_35, I_38, I_40 
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2. Ein wesentlicher Faktor, der grossen Einfluss auf die weitere Entwicklung von Piwis hat, 

wird in der fehlenden Marktakzeptanz gesehen. 19 Umfrageteilnehmer65 äusserten sich 

diesbezüglich. 

3. Obwohl die Weinqualität von vielen der Beteiligten als gut empfunden wurde, sahen 17 

befragte Personen hier noch Verbesserungsbedarf (Vgl. Kapitel 4.5.1 Qualität von Piwi-

Weinen). 

4. Die brancheninterne Akzeptanz von Piwi-Weinen wurde auch als Einflussfaktor aufge-

führt. Piwis müssten sich erst branchenintern durchsetzen, damit sie erfolgreich werden 

können (12 Nennungen66). In diesem Zusammenhang wurde von fünf Befragten67 eine li-

beralere AOC-Gesetzgebung in restriktiven Kantonen gefordert. Zudem sollte der Piwi-

Thematik mehr Relevanz bei Ausbildungsprogrammen zukommen (I_25) und ein Umden-

ken konservativer Branchenverbände stattfinden (I_23).   

5. Aus fünf Gesprächen68 ging hervor, dass die Konsumenten nicht aufgeklärt seien und so 

nicht wissen könnten, was Piwi-Sorten sind und welche Vorteile sie gegenüber den kon-

ventionellen Sorten bieten. Dies resultiere in einer mangelnden Nachfrage.  

6. Gute Sortennamen, die in den Köpfen der Konsumenten bleiben und mit Wein assoziiert 

werden, sind gemäss drei Gesprächspartnern ein weiterer Einflussfaktor auf den Erfolg der 

Piwis (I_10, I_18, I_32). 

7. Darüber hinaus empfanden drei der befragten Personen Piwi-Weine im Vergleich zu be-

kannten Weine als relativ teuer (I_27, I_29, I_31). So gebe es bekannte traditionelle 

Weine zu günstigeren Preise als unbekannte Piwi-Weine (I_29).  

8. Drei interviewte Personen sehen Hemmfaktoren im Bereich der Vinifikation von Piwis auf-

grund mangelnder Erfahrungen (I_22, I_25, I_40).  

9. Als weiterer Hemmfaktor wird ein zu hohes Risiko beim Piwi-Anbau gesehen. So ist das  

Anlegen eines neuen Weinbergs mit hohen Investitionen verbunden und die Winzer wollen 

sich bei der Sortenwahl sicher sein (I_15, I_27).  

                                                

65 Marktakzeptanz: I_1, I_5, I_9, I_15, I_16, I_17, I_20, I_22, I_24, I_26, I_27, I_28, I_29, I_33, I_34, I_35, I_36, 
I_39, I_40 
66 Branchenakzeptanz: I_1, I_3, I_6, I_20, I_23, I_24, I_25, I_30, I_40 
67 Liberalere AOC-Gesetzgebung: I_6, I_20. I_23, I_24, I_25 
68 Öffentliche Aufklärung: I_2, I_15, I_29, I_37, I_40 
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Abbildung 24: Herausforderungen entlang der Wertschöpfungskette von Piwi-Wein 

(n=40, Mehrfachnennungen möglich) 

4.6.4 Schwerpunkte für das geplante Förderprojekt 

Mit allen Beteiligten der Tiefeninterviews (n=40) wurde diskutiert, wo die Schwerpunkte für das 

angehende Förderprojekt liegen sollen. Nachfolgende Abbildung 25 veranschaulicht verein-

facht die Resultate aus der Erhebung.  

Die Hälfte69 der befragten Personen schlug vor, das geplante Förderprojekt im Bereich des 

Marketings und der Kommunikation zu lancieren. Hierbei solle der Kunde im Zentrum der 

Aktivitäten stehen. Die Befragten waren sich einig, dass die Endkunden für einen Erfolg der 

Piwi-Weine direkt mit dem Thema konfrontiert werden sollten. Durch die Präsenz auf Messen, 

bei öffentlichen Degustationen (bspw. auch im Weinfachhandel oder bei Coop) oder durch die 

Teilnahme der Piwi-Winzer an renommierten Weinwettbewerben (wie der Expovina), solle er-

reicht werden, dass der Bekanntheitsgrad der Piwi-Sorten erhöht wird, so die Teilnehmer. Un-

einigkeit herrschte darüber, welche Akteure der Branche die Vermarktungsmassnahmen am 

besten durchführen sollten. Vier Gesprächspartner sehen dies als Aufgabe der Branchenver-

bände wie bspw. der Bio Suisse (I_7, I_15, I_32, I_38). Drei Befragte waren der Meinung, dass 

Piwi-Weine am besten durch erfolgreiche Weingüter beworben werden sollten (I_13, I_39, 

I_40). Gemäss weiteren drei Befragten sollten Weinjournalisten und Weinfachzeitschriften wie 

die Vinum vermehrt über das Thema berichten (I_15, I_20, I_32). Im Handel Piwi-Weine zu 

bewerben und zur Degustation anzubieten war die Idee von zwei Befragten (I_32, I_35). Ein 

ganzheitliches Marketingkonzept zu lancieren, welches die relevanten Akteure der Branche 

gemeinsam austragen sollen, war der Vorschlag von vier Gesprächspartnern (I_8, I_9, I_20, 

I_32).  

                                                

69 Marketing/Kommunikation: I_5, I_7, I_8, I_9, I_10, I_14, I_15, I_16, I_17, I_20, I_25, I_28, I_29, I_30, I_32; I_35; 
I_36, I_38, I_39, I_40 
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Weitere Vorschläge, die neun Befragte70 vorgebrachten, liegen im Bereich der Sortenzüch-

tung. Für einen Erfolg der Piwis müssten die Traubenqualität, die Resistenz sowie weitere 

agronomische Eigenschaften für die Weinbauern stimmen, so die Befragten.  

Als weiteren Schwerpunkt sehen acht Befragte71 einen erhöhten Bedarf an kellerwirtschaft-

lichen Erfahrungen und Kenntnissen. Gemäss zweier Befragten sollen diese Versuche um-

fänglich durchgeführt werden und nicht nur in Form von Mikrovinifikationen in „Mostflaschen-

grössen“ stattfinden (I_27, I_39).  

Auch im Bereich des Rebbaus benötigt es gemäss sieben Beteiligten72 weitere Erfahrungen. 

Einerseits gibt es bei manchen Sorten grosse Diskrepanzen zwischen dem gewünschten und 

dem tatsächlichen Ertrag. Auch das Wuchsverhalten mancher Sorten stelle die Winzer vor 

grosse Herausforderungen. Zudem bestünden Unsicherheiten beim Piwi-Anbau hinsichtlich 

der Wahl der richtigen Unterlage je Standort. Weitere Wissenslücken bestehen im sortenspe-

zifischen Pflanzenschutz sowie in der Wahl des richtigen Erziehungssystems.  

Sieben Winzer73 (sechs Piwi-Winzer und einem Nicht-Piwi-Winze) schlugen vor, im Rahmen 

des Förderprojekts den Austausch zwischen Piwi-Wein-Produzenten anzuregen sowie erlang-

tes Wissen und Erfahrungen konsequent zu dokumentieren. In diesem Zusammenhang fiel 

als Vorschlag das Einrichten einer Informations-Plattform oder Datenbank, wo sich die Öno-

logen austauschen und sortenspezifische Erfahrungswerte im Weinanbau und -ausbau bereit-

stellen können.  

Sieben Personen74 der Stichprobe schlugen für das Förderprojekt vor, die brancheninterne 

Kommunikation über Piwis zu erhöhen, um so vermehrt Winzer für den Piwi-Anbau sensibi-

lisieren zu können. „Piwis werden auch im Bioweinbau sehr stiefmütterlich behandelt. Das 

Thema ist stattdessen immer, wie man Europäer-Sorten spritzt oder düngt“ (I_18). Ein Vor-

schlag in diesem Zusammenhang bestand darin, Piwis verstärkt in der Ausbildung zu behan-

deln und die Branche über die Notwenigkeit nachhaltigeren Wirtschaftens im Rebbau zu infor-

mieren.  

Drei der interviewten Personen würden den Anbau von Piwis durch den Bund fördern (I_2, I_8; 

I_25). Einer davon tendierte zu Förderbeiträgen bei Neuanpflanzung von Piwis, um die An-

baufläche auf diese Weise erhöhen zu können. Zudem wurde vorgeschlagen, Direktzahlun-

gen für den Piwi-Anbau aus ökologischen Gründen zu erhöhen. Zwei andere Befragte zeigten 

sich hingegen als Gegner solcher staatlichen Massnahmen und rieten davon ab (I_13, I_22).  

Ein weiterer Vorschlag war die Anpassung der Bio Suisse Richtlinien, bspw. das Herabset-

zen der jährlichen Kupferausbringungsmenge pro Hektare auf 2 kg anstatt den bisherigen 

4 kg/ha (I_26). So würden sich die Winzer eher für Piwis entscheiden. „Die Bio Suisse war mal 

eine Pionierin mit ihren Richtlinien, aber im Pflanzenschutz und der in Tierhaltung werden wir 

überholt von Deutschland und Österreich, die einen Schritt weitergehen – nicht explizit im 

Weinbau, aber insgesamt" (I_26).   

                                                

70 Sortenzüchtung: I_2, ,I_4, I_11, I_24, I_26, I_28, I_30, I_31, I_34 
71 Know-How Vinifikation: I_2, I_3, I_14; I_22, I_24, I_27, I_39, I_40 
72 Know-How Rebbau: I_2, I_3, I_6, I_14, I_27, I_33, I_40 
73 Austausch/Informationsplattform: I_2, I_11, I_12, I_14, I_15, I_19, I_27 
74 Brancheninterne Kommunikation/Aufklärung: I_6, I_11, I_15, I_18, I_24, I_33, I_38 
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Abbildung 25: Ideen für die Schwerpunktsetzung des geplanten Piwi-Förderprojekts 
(n=40, Mehrfachnennungen möglich) 

4.6.5 Abschliessende Erkenntnisse zu Aussensicht und Zukunftsaussichten 

Hinsichtlich der spezifischen Forschungsfrage (6) ‚Welche Potentiale werden für den Piwi-
Weinbau gesehen?‘ kann zusammengefasst werden:  

 Sowohl im biologischen als auch im konventionellen Rebbau werden Potentiale von den 
Gesprächspartnern für Piwi-Sorten gesehen. So geht die Mehrheit der Befragten von ei-
nem mässigen Zuwachs der Piwi-Fläche in beiden Bereichen (biologisch und konventio-
nell) aus (Vgl. Kapitel 4.6.1 Einschätzungen über die Entwicklungen der Piwi-Anbauflä-
che). 

 Die Entwicklung der Piwis ist massgeblich vom Erfolg bestehender und zukünftiger Sor-
ten abhängig. Hierbei besteht die Nachfrage nach agronomisch und qualitativ besseren 
Sorten. 

 In Weinregionen, wo traditionell mit Cuvées gearbeitet wird, könnten Piwi-Sorten Euro-
päer-Sorten teilweise ersetzen (z.B. Bordeaux-Weine im Basis-Segment). 

 Für Weinregionen, wo die Rebsorte im Vordergrund steht, werden Chancen im Bereich 
des bezeichnungsunschädlichen Verschnitts gesehen.  

 Zudem könnte eine Erhöhung des gesellschaftlichen und politischen Drucks auf die Re-
duktion der Pestizide im Weinbau die Relevanz von Piwis steigern.  

 Fortschritte im Bereich der Präzisionszüchtung könnten zu Züchtung von Sorten mit ab-
soluter Resistenz sowie einem noch höheren genetischen Anteil der Art Vitis vinifera füh-
ren (Vgl. Kapitel 4.6.2 Chancen für Piwis aus Sicht der Forscher und Züchter). 
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Bezüglich der spezifischen Forschungsfrage (7) ‚Was müsste geschehen, damit die Relevanz 

des Piwi-Anbaus in Zukunft zunimmt?‘ können folgende Massnahmen festgehalten werden: 

 Es bedarf agronomisch und sensorisch besserer Sorten. 

 Die Marktakzeptanz muss erhöht werden, was mit einer Steigerung des Bekanntheits-
grads einhergeht. 

 Zudem werden in der ‚Weinqualität‘ sowie in der ‚brancheninternen Akzeptanz‘ zwei wei-

tere wichtige Einflussfaktoren gesehen. 

Die Analyse über die Entwicklung der Piwis ergab, dass diese sowohl im biologischen als auch 

im konventionellen Weinbau massgeblich von den zur Verfügung stehenden Sorten abhängt. 

Piwi-Sorten haben demnach gute Chancen, wenn sie die agronomischen sowie qualitativen 

Anforderungen – welche an den Europäer-Sorten gemessen werden – erfüllen.  

4.7 Abschliessende Erkenntnisse aus Kapitel 4 

Nachfolgende Tabelle 24 fasst abschliessend die Erkenntnisse aus der eigenen Datenanalyse 

bzgl. der erstellten spezifischen Forschungsfragen zusammen. Die Gesamtheit der spezifi-

schen Forschungsfragen dient der Beantwortung der übergeordneten Forschungsfrage. Die 

Herausforderungen entlang der Wertschöpfungskette von Piwi-Weinen können als Gründe für 

den geringen Anteil an Piwi-Sorten im Schweizer Weinbau gesehen werden. 

Tabelle 24: Erkenntnisse zu den spezifischen Forschungsfragen  

- Was sind die Gründe für den geringen Anteil von Piwi-Sorten im Schweizer (Bio-)Weinbau, 
obwohl sie im Vergleich mit Europäer-Sorten ökonomische und ökologische Vorteile bieten? 

Kategorie: Weinbau/Rebbau 

(1) Welches sind die Hemmnisse und Herausforderungen beim Anbau von Piwis? 

 Eine grosse Vielzahl der zur Verfügung stehenden Sorten erschwert die Auswahl. 

 Es gibt Piwi-Sorten, die in schlechten Standorten, nicht wesentlich weniger Spritzungen und Kup-

fer benötigen als Europäer-Sorten in guten Standorten. 

 Manche Winzer haben den Eindruck, dass die Resistenzeigenschaften ihrer Piwi-Sorten nachlies-

sen. 

 Die alten Sorten (Léon Millot, Maréchal Foch, Seyval blanc) zeigen sich robuster als neuere hin-

sichtlich abiotischer und biotischer Schädigungen. 

 Manche Piwi-Sorten sind unzuverlässig hinsichtlich der Ertragsbildung. 

 Hinsichtlich der Wuchseigenschaften überzeugen manche Sorte nicht (liegender Wuchs). 

 Kantonale Restriktionen bei der Sortenwahl zur AOC-Weinproduktion führen bei manchen Win-

zern zur Zurückhaltung im Piwi-Anbau. 

 Rebbaukommissäre empfehlen Piwi-Sorten i. d. R. nicht zum Anbau, z.T. weil sie agronomisch 

noch nicht überzeugen, aber auch weil zu wenige Praxiserfahrungen vorliegen. 

(2) Was sind die betriebswirtschaftlichen Vorteile durch den Anbau von Piwis? 

 Die betriebswirtschaftlichen Vorteile beim Piwi-Anbau liegen im Bereich Pflanzenschutz. 

 Der Mechanisierungsgrad des Rebbergs, die Widerstandskraft der Sorten sowie der pilzliche In-

fektionsdruck haben Einfluss auf die Höhe der Einsparungen beim Pflanzenschutz.  

 Betriebswirtschaftliche Einsparungen hängen sehr von der jeweiligen Rebsorte ab. 

 Inwiefern der Piwi-Anbau ausserhalb des Pflanzenschutzes betriebswirtschaftliche Vor- oder auch 

Nachteile bringt, konnte im Rahmen der Untersuchung nicht geklärt werden und es bedarf weite-

rer Untersuchungen. 
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Kategorie: Vinifikation 

(3) Worin liegen die grössten Herausforderungen bei der Vinifikation von Piwi-Trauben?  

 Im Umgang mit einem zu hohen pH-Wert, bei z.T. gleichzeitig hoher Säure. 

 Bei zu hohen Mostgewichten, die v.a. bei Weisswein als problematisch gesehen werden. 

 Im Umgang mit einem zu hohen Gehalt an Anthocyanen (Farbstoffen im Wein). 

 In unerwünschten grünen Aromen bei manchen roten Sorten (Regent, Cabernet Cortis). 

 In der teilweise fehlenden Gerbstoffstruktur sowie der Vermeidung des ‚interspezifischen Lochs‘. 

 Böckserbildung bspw. bei Cabernet Jura und VB Cal-Sorten. 

 In der Verarbeitung: Herausforderungen beim Pumpen der Maische: zu kleine Beeren, die nicht 

gepumpt werden können. 

Kategorie: Absatz und Nachfrage 

(4) Was sind die Herausforderungen und Schwachstellen bei der Vermarktung von Piwi-Wei-
nen? 

 Bei Wiederverkäufern (Handel, Restaurants) fehlt es an der Marktakzeptanz. 

 Professionelle Weintrinker scheinen sich nicht für Piwi-Weine zu interessieren. 

 Eine grosse Herausforderung stellt die Unbekanntheit der Sorten dar.  

 Die Aktivitäten im Bereich der Kommunikation sind bislang nicht ausreichend, um den Bekanntheits-

grad von Piwis steigern zu können. 

 Es mangelt an Botschaftern für Piwi-Weine. 

 Die Piwi-Weinqualität wird noch nicht als gut genug wahrgenommen. 

 Zudem wird auf Grundlage der Datenanalyse interpretiert, dass eine Zurückhaltung seitens der 

Weinhändler bei der Kommunikation über die Vorteile der Piwi-Sorten besteht, um damit keine Be-

denken bei den Konsumenten hinsichtlich der Erzeugung von Europäer-Sorten auszulösen.    

Kategorie: Qualität und Sensorik  

(5) Inwiefern können Piwi-Weine sensorisch und qualitativ mit Weinen aus Europäer-Sorten 
mithalten?  

 Knapp die Hälfte der Befragten sieht noch Verbesserungspotentiale bei der Piwi-Weinqualität.  

 Dennoch bestätigen auch die befragten Händler, dass es bereits Piwi-Weine gibt, die traditionellen 

Weinen qualitativ und sensorisch nicht nachstehen.  

 Piwi-Weine werden derzeit weniger im Premiumbereich gesehen. 

 Die Händler sehen derzeit die grössten Potentiale in Cabernet Jura und Solaris. 

Kategorie: Aussensicht und Zukunftsaussichten 

(6) Welche Potentiale werden für den Piwi-Weinbau gesehen?  

 Sowohl im biologischen als auch im konventionellen Rebbau sehen die Gesprächspartner Potenti-
ale für Piwi-Sorten. So geht die Mehrheit der Befragten von einem mässigen Zuwachs der Piwi-
Fläche in beiden Bereichen (biologisch und konventionell) aus. 

 Die Entwicklung der Piwis ist massgeblich vom Erfolg bestehender und zukünftiger Sorten abhän-
gig. Hierbei besteht die Nachfrage nach agronomisch und qualitativ besseren Sorten. 

 In Weinregionen, wo traditionell mit Cuvées gearbeitet wird, könnten Piwi-Sorten Europäer-Sorten 
teilweise ersetzen (z.B. Bordeaux-Weine im Basis-Segment). 

 Für Weinregionen, wo die Rebsorte im Vordergrund steht, werden Chancen im Bereich des be-
zeichnungsunschädlichen Verschnitts gesehen.  

 Zudem könnte eine Erhöhung des gesellschaftlichen und politischen Drucks auf die Reduktion der 
Pestizide im Weinbau zu einer erhöhten Relevanz von Piwis führen.  

 Fortschritte im Bereich der Präzisionszüchtung könnten zur Züchtung von Sorten mit absoluter 
Resistenz sowie einem noch höheren genetischen Anteil der Art Vitis vinifera führen. 

(7) Was müsste geschehen, damit die Relevanz des Piwi-Anbaus in Zukunft zunimmt?  

 Es bedarf agronomisch und sensorisch besserer Sorten. 

 Marktakzeptanz und Bekanntheit müssen erhöht werden. 

 Zudem werden in der ‚Weinqualität‘ sowie in der ‚brancheninternen Akzeptanz‘ zwei weitere wich-
tige Einflussfaktoren gesehen, die es zu optimieren bedarf. 
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5 Gesamtdiskussion und Handlungsempfehlungen 

In diesem Kapitel finden die Ergebnisse aus der qualitativen Inhaltsanalyse sowie der Litera-

turrecherche Eingang in eine SWOT-Analyse, die zur Ableitung der Handlungsempfehlungen 

für das Piwi-Förderprojekt dient.  

5.1 SWOT-Analyse 

Die SWOT-Analyse wird i.d.R. von Unternehmen als Entscheidungsinstrument zur strategi-

schen Planung von Marketingvorhaben eingesetzt. SWOT leitet sich aus den vier Bewertungs-

Kriterien Strengths (Stärken), Weaknesses (Schwächen), Opportunities (Chancen) und Thre-

ats (Gefahren) ab (Kotler et al. 2007, 108–111). Dieser Ansatz soll im Rahmen der vorliegen-

den Masterarbeit zur Ableitung der Handlungsempfehlungen für das angehende Förderprojekt 

genutzt werden. Zunächst werden in Kapitel 5.1.1 im Rahmen der Umweltanalyse die exter-

nen Chancen und Risiken der Piwis analysiert. Anschliessend erfolgt im Rahmen der internen 

Analyse das Erstellen eines Stärken- und Schwächen-Profils der Piwis (ebd.). Die Ergeb-

nisse werden abschliessend in einer SWOT-Matrix dargestellt (Weihrich 1982). 

5.1.1 Chancen und Gefahren für die Entwicklung von Piwis 

Zu den Chancen und Gefahren zählen Faktoren, die von aussen einen Einfluss auf den Erfolg 

eines unternehmerischen Vorhabens – in diesem Fall auf das angestrebte Piwi-Förderprojekt 

– haben, wie bspw. neue Technologien, Trends, politische Veränderungen, Gesetze/Verord-

nungen und sozio-kulturelle Komponenten (Kotler et al. 2007, 108–109).  

5.1.1.1 Chancen 

Nachfolgend werden die Chancen aufgeführt, die im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse 

und in der Literaturrecherche identifiziert wurden. Treten diese Chancen ein, können sie zur 

Förderung der Piwis genutzt werden. In Abbildung 26 wurden die identifizierten und bewerte-

ten Chancen in einer Matrix dargestellt, welche aus den folgenden zwei Dimensionen besteht: 

 Eintretenswahrscheinlichkeit der Chance, 

 Potential der Chance, Piwis zu fördern. 

1. Erfolg neuer Piwi-Sorten (bspw. zukünftiger Erfolg von Divico) 

Die Gespräche mit den Nicht-Piwi-Winzern zeigten, dass Interesse am Anbau von Piwis be-

steht (Vgl. Kapitel 4.1.7 Interesse der befragten Nicht-Piwi-Winzer am Piwi-Anbau). Als 

Chance können daher neue Sorten gesehen werden, die noch mehr den Vorstellungen der 

Winzer entsprechen. Der Erfolg der Sorte Divico könnte bspw.zu einer Ausdehnung der Piwi-

Rebfläche beitragen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Sortenqualität sowie die Resistenzei-

genschaften in Zukunft weiter optimiert werden, wird als gross eingeschätzt. Dass die Züch-

tung neuer Piwi-Sorten gelingt, die Europäer-Sorten noch ähnlicher sind, wird als wahrschein-

lich eingeschätzt. So hat die Technologie der Resistenzzüchtung in den letzten 15 Jahren 

grosse Fortschritte gemacht. Internationales Interesse an der Thematik wird daher wahr-

scheinlich zu weiteren Fortschritten führen (Vgl. Kapitel 2.1 Geschichte der Reistenzzüchtung 

in Europa, Kapitel 2.2 Der Züchtungsvorgang und seine Entwicklung und Kapitel 2.3 Bedeu-

tung der Piwis im internationalen Kontext). 
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2. Technischer Fortschritt bei der Resistenzzüchtung  

Neue Technologien bei der Resistenzzüchtung, welche die Züchtungsarbeit beschleunigen 

und präzisieren (wie bspw. die Präzisionszüchtung, die auf molekularen Markern basiert), kön-

nen zur Züchtung resistenterer und qualitativ besserer Sorten beitragen (Vgl. Kapitel 2.2 Der 

Züchtungsvorgang und seine Entwicklung). 

Die vergangene Entwicklung der Präzisionszüchtung (MAS) lässt annehmen, dass diese 

Technik auch in Zukunft weiter optimiert wird und die auf Phänotypen basierende Selektion 

ergänzt oder z.T. ersetzt. Es wird als realistisch eingeschätzt, dass in Zukunft weitere Resis-

tenzgene identifiziert werden, die dazu beitragen, vollständig resistente Sorten zu züchten. 

Zudem wird das Ziel verfolgt, das Genmaterial der wilden Rebenarten in den Piwi-Neuzüch-

tungen auf die Resistenzeigenschaften zu beschränken. Auf diese Weise sollen die ‚wilden‘ 

Kreuzungspartner sensorisch nicht mehr identifiziert werden können (Eibach und Töpfer, 197–

204). Sowohl die Eintretenswahrscheinlichkeit als auch das Potential des technischen Fort-

schritts, zum Erfolg der Piwis beizutragen, werden als gross eingeschätzt.     

3. Lockerung der AOC-Gesetzgebung in restriktiven Kantonen 

Die Zulassung von weiteren Piwi-Sorten zum AOC-Weinbau in restriktiven Kantonen könnte 

zu einer Erhöhung der Relevanz dieser Sorten führen. So ist es wenig attraktiv, Sorten anzu-

bauen, die nicht zur AOC-Wein-Produktion verwendet werden dürfen. Gemäss Schätzungen  

des BLW macht die AOC-Wein-Produktion mehr als 95 % der Schweizer Gesamtweinproduk-

tion aus (BLW 2016). Vielleicht würden neue, überzeugendere Sorten, die 1. der Sensorik der 

traditionellen Europäer-Sorten noch näher kommen als die bisherigen Piwi-Sorten sowie 2. 

hinsichtlich der agronomischen Eigenschaften überzeugender sind, zur Lockerung der AOC-

Gesetzgebung mancher Kantone beitragen. Inwiefern die Neuzüchtung Divico den Ansprü-

chen der Branche gerecht wird und ob sie in die kantonalen AOC-Sortenlisten restriktiver Kan-

tone aufgenommen wird, bleibt noch abzuwarten. Die Wahrscheinlichkeit, dass die AOC-Ge-

setzgebung in restriktiven Kantonen gelockert wird, ist derzeit nicht absehbar (obwohl sich dies 

für solche Piwi-Neuzüchtungen, die klimatisch in den entsprechenden Kanton passen und so-

wohl agronomisch als auch sensorisch zufriedenstellend sind, ändern könnte). Eine Zulassung 

von Piwi-Sorten in restriktiven Kantonen würde zur Förderung der Piwis beitragen. 

4. Empfehlungen durch Rebbaukommissäre 

Die Gespräche mit drei Rebbaukommissären haben gezeigt, dass diese eher vorsichtig bei 

der Empfehlung neuer Sorten sind. Dies könnte sich zwar bei anhaltendem Erfolg von man-

chen Piwi-Sorten (wie bspw. von Divico) ändern, doch braucht es bis dahin noch weitere Er-

fahrungen im Anbau und Ausbau dieser Sorten. Inwiefern die Resultate aus diesen drei Ge-

sprächen auch für weitere Personen dieser Berufsgruppe zutreffend sind, ist ungewiss und 

müssten im Rahmen weiterer Untersuchungen geprüft werden.  

Auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse aus der eigenen Datenanalyse wird die Eintretens-

wahrscheinlichkeit, dass Rebbaukommissäre künftig Piwis zum ‚regulären‘ Anbau (d.h. nicht 

für Hobbywinzer oder in Steillagen) empfehlen, als gering eingeschätzt. Diese hätten jedoch 

grosses Potential, einen Beitrag zur Förderung der Piwis zu leisten, beispielsweise indem sie 

Piwi-Sorten den Winzern zum Anbau empfehlen würden. 
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5. Strengere gesetzliche Regelungen für Pflanzenschutzrückstände bei Keltertrauben 

bzw. im Wein 

Durch gesellschaftlichen oder politischen Druck hinsichtlich Pestizidrückständen im Wein 

könnten Restriktionen bei Pflanzenschutzmitteln strenger werden (Vgl. Kapitel 4.6.2 Chancen 

für Piwis aus Sicht der Forscher und Züchter). Insbesondere bei konventionellen Weinprodu-

zenten könnte dies zu einem höheren Interesse an Piwis führen. Bei der Bioweinerzeugung 

spielt dieser Punkt eine eher untergeordnete Rolle, da die Bioproduktion durch den Verzicht 

auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel grundsätzlich darauf abzielt, rückstandsfreie 

Lebensmittel zu erzeugen. Rückstände in Bioprodukten sind meist auf die Kontamination mit 

konventionellen Herstellungsmethoden zurückzuführen (z.B. Abdrift von Pflanzenschutzmit-

teln) (Wyss et al. 2001). Kupfer steht zwar aufgrund seiner negativen Auswirkungen auf die 

Umwelt in der Kritik (Vgl. Kapitel 1.1 Hintergrund der Masterarbeit), hinsichtlich Rückständen 

in Wein gilt es jedoch als unproblematisch, da Kupferrückstände während der Gärung als Sul-

fide fast gänzlich ausgefällt werden (Bernath et al. 2000).   

Im Bereich der konventionellen Erzeugung von Lebensmitteln (inkl. konventioneller Weinbau) 

orientiert sich die Schweiz gemäss Verordnung des Eidgenössischen Departments des Inne-

ren (EDI) über Fremd- und Inhaltsstoffe in Lebensmitteln an den MRL-Werten (Maximum Re-

sidue Levels) der EU75 (EDI vom 1. Oktober 2015, 2015. Verordnung des EDI über Fremd- 

und Inhaltsstoffe in Lebensmitteln (817.021.23)). In der EU-Verordnung heisst es, dass die 

Gesundheit des Menschen zwar vor dem Pflanzenschutz Vorrang hat, dennoch muss eine 

hohe Produktivität der Landwirtschaft sichergestellt werden. Daher werden Rückstandswerte 

auf einem möglichst niedrigen Niveau festgelegt, das zum Schädlingsschutz der Pflanzen aus-

reicht und für Mensch und Tier als akzeptabel gilt (Vgl. Begründung (1) bis (5) der Verordnung 

des Europäisches Parlament und Rat. Verordnung (EG) Nr. 396/2005 vom 23. Februar 2005 

über Höchstgehalte an Pestizidrückständen in oder auf Lebens- und Futtermitteln pflanzlichen 

und tierischen Ursprungs und zur Änderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates). Es besteht 

eine Vielzahl verschiedener Wirkstoffgruppen im Bereich des Pflanzenschutzes, die zu Rück-

ständen in Lebensmitteln führen können (Anhang II und III der Verordnung (EG) Nr. 396/2005) 

(ebd.). Das Anpassen der gesetzlichen Grenzwerte ist hierbei ein kontinuierlicher Prozess. 

Liegen neue Erkenntnisse hinsichtlich der schädlichen Auswirkungen über einen bestimmten 

Wirkstoff vor, kann dies zu einem Verbot dieses Wirkstoffes führen. Andererseits werden kon-

tinuierlich neue Pflanzenschutzmittel mit noch unbekannten Wirkstoffen zugelassen (Vgl. Be-

gründung (22) der Verordnung des (ebd.)). Die Eintretenswahrscheinlichkeit von strengeren 

gesetzlichen Regelungen hinsichtlich Pestizidrückständen im Wein wird aufgrund der gängi-

gen Zulassungsprozesse als gering eingestuft. Im Fall, dass eine bestimmte Wirkstoffgruppe 

aufgrund einer neuen Datenlage verboten wird, bestehen i.d.R. Alternativen, auf welche die 

Produzenten zurückgreifen können. Das Potential dieser Chance, dass strengere gesetzliche 

Regelungen zu Pflanzenschutzrückständen bei Keltertrauben zu einer höheren Relevanz von 

Piwis beitragen können, wird v.a. im konventionellen Bereich als hoch eingestuft.  

6. Erfolg der Piwis durch Steigerung der Rentabilität 

Eine weitere Chance für die Entwicklung der Piwis könnte eine Steigerung der Rentabilität im 

Rebbau darstellen. Im Bioweinbau ist das Hauptargument für Piwis ökologischen Ursprungs. 

Arbeitszeitentlastungen durch den Piwi-Anbau werden von den Bio-Winzern ausserdem sehr 

geschätzt (Vgl. Kapitel 4.1.3 Gründe für den Piwi-Anbau) (Basler und Scherz 2011, 33). Bei 

                                                

75 Die Rückstandshöchstgehalte in Lebensmitteln werden in der „Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 23. Februar 2005 über Höchstgehalte an Pestizidrückständen (…)“ festgelegt.   
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einer guten Weinqualität – und diese Prämisse muss erfüllt sein (ebd.) – ist davon auszuge-

hen, dass Sorten, die weitere Arbeitszeitersparnisse mit sich bringen, ein relativ grosses Er-

folgspotential haben. Auch im Bereich der konventionellen Weinerzeugung könnten Piwi-Sor-

ten, die im Anbau sehr rentabel sind, interessant sein. In der Schweiz könnten noch rentablere 

und qualitativ überzeugendere Piwi-Sorten dazu beitragen, dass Steillagen oder schwer zu-

gängliche Lagen in Zukunft weiter bewirtschaftet werden und somit das durch die Rebberge 

geprägte Kulturland erhalten werden kann.  

Einerseits könnten rentablere Sorten aus Züchtungsaktivitäten resultieren, andererseits kann 

aber auch das Optimieren des Anbaus bereits bestehender Sorten zu einer Rentabilitätsstei-

gerung beitragen. Beispielsweise könnte durch die Wahl eines geeigneten Anbausystems so-

wie einer passenden Unterlage erreicht werden, dass die Erträge von Piwis konstanter und 

zuverlässiger sind sowie Laub- oder Heftarbeiten reduziert werden können (Vgl. Kapitel 4.6.4 

Schwerpunkte für das geplante Förderprojekt). 

Die Eintretenswahrscheinlichkeit einer Steigerung der Rentabilität, die durch Sortenzüchtung 

oder durch neue sortenspezifische Kenntnisse im Rebbau (geeignetere Erziehungssysteme, 

Unterlagen) resultieren kann, wird als hoch eingeschätzt. Auch das Potential dieser Chance, 

Piwis zu fördern, wird als hoch eingeschätzt. 

7. Bezeichnungsunschädlicher Verschnitt 

Als weitere Chance, die zur Förderung der Piwis in der Schweiz beitragen kann, wird die be-

zeichnungsunschädliche Verschnittmenge gesehen. In der Schweiz beträgt dieser gemäss 

EDI maximal 10 % bei AOC-Weinen (Vgl. Kapitel 4.6.2 Chancen für Piwis aus Sicht der For-

scher und Züchter). 

Die Wahrscheinlichkeit, dass der Anbau von Piwis im Bereich des bezeichnungsunschädlichen 

Verschnitts zunimmt, wird auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse als realistisch eingestuft. 

Seit dem 01.01.2015 müssen Knospe-Produzenten ab einer landwirtschaftlichen Nutzfläche 

von 2 ha gemäss Direktzahlungsverordnung neben den Systemleistungen7677 zwölf weitere 

Fördermassnahmen zugunsten der Biodiversität (die durch den Betriebsleiter selbst auszu-

wählen sind) erfüllen (Bio Suisse 2016a). Für den Knospe-Weinbau besteht hierbei die Mög-

lichkeit einer Fördermassnahme im „Anbau pilzresistenter Rebbau-Sorten“ (ebd., 83). So 

ist vorstellbar, dass einige Bioweinproduzenten im Zuge dieser Fördermassnahme einen Teil 

ihrer Rebfläche auf Piwis umstellen. Es bestehen hier zwei Möglichkeiten:   

 „≥ 10 % der Rebbaufläche, Minimum 10 a in Kombination mit reduziertem Pflanzenschutz“  

 „≥ 25 % der Rebbaufläche, Minimum 25 a in Kombination mit reduziertem Pflanzenschutz“ 

(ebd.).  

Bei Umsetzung der letzteren Option werden zwei Fördermassnahmen angerechnet (ebd., 71). 

Es ist denkbar, dass ein Teil der Piwi-Trauben, welche durch diese Massnahme zusätzlich 

kultiviert werden, anteilsmässig im Bereich des bezeichnungsunschädlichen Verschnitts in sor-

tenreine AOC-Weine einfliessen (solange die Piwi-Sorten auch für den AOC-Anbau zugelas-

sen sind). Daher wird in der Chancen-Matrix die Wahrscheinlichkeit des Eintretens als gross 

eingestuft, der Beitrag zur Förderung von Piwis wird jedoch als gering eingestuft, da Piwi-

Sorten durch dieses Vorgehen hinter den bekannten Sorten versteckt werden.   

                                                

76 Unter den Systemleistungen werden die Grundsätze des biologischen Anbaus wie bspw. die organische Dün-
gung oder das nicht Anwenden von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln verstanden (Bio Suisse 2016a). 
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8. Zunahme der Relevanz von Piwis durch staatliche Fördermassnahmen 

Politischer Wille wie bspw. Subventionsmassnahmen könnte die Relevanz der Piwis im Reb-

bau erhöhen. Generell gelten Marktregulierungsinstrumente aus wirtschaftswissenschaftlicher 

Sicht als umstritten, da sie zu wirtschaftlichen Fehlentwicklungen führen können (Donges und 

Schatz 1986, 4; 60-66). Eine Bezuschussung des Piwi-Anbaus könnte zu einer Überproduktion 

von Piwi-Weinen und zu unrentablen Preisen führen. Eine solche Entwicklung würde nicht zur 

Förderung der Piwis beitragen. Die Eintretenswahrscheinlichkeit wird als gross betrachtet, da 

das vorherige Beispiel unter Punkt sieben gezeigt hat, dass es ein solches Instrument in klei-

nem Umfang bereits gibt. Das Potential dieser Chance, zu einer positiven Entwicklung der 

Piwis beizutragen, wird jedoch als gering eingeschätzt, da eine Förderung des Piwi-Anbaus 

die Herausforderungen beim Absatz nicht löst.   

9. Steigende Nachfrage nach Piwi-Weinen 

Eine steigende Nachfrage nach Piwi-Weinen könnte zu einer höheren Relevanz dieser Sorten 

beitragen.  

Ein Grund für eine höhere Nachfrage der Konsumenten nach Weinen aus Piwi-Sorten könnte 

der Wunsch nach rückstandsfreien Produkten sein (Vgl. Kapitel 4.6.2 Chancen für Piwis aus 

Sicht der Forscher und Züchter). Jedoch ist davon auszugehen, dass Konsumenten, die rück-

standslose Weine möchten, sich in erster Linie für Bioweine entscheiden, da der biologische 

Anbau grundsätzlich eine rückstandslose Produktion verfolgt (FiBL 2016). Das heisst es ist 

fraglich, inwiefern von dieser Seite her mit einem steigenden Interesse für Piwi-Weine gerech-

net werden kann.  

Eine weitere Möglichkeit, die eine höhere Nachfrage nach Piwi-Weinen generieren könnte, ist 

die Steigerung der Bekanntheit. Berichte von Weinjournalisten oder -kritikern könnten dazu 

beitragen. Allerdings ist es derzeit  weniger wahrscheinlich, mit solch einer Unterstützung rech-

nen zu können. So hat die Datenanalyse unter Kapitel 4 gezeigt, dass in der sensorischen 

Qualität von Piwi-Weinen von knapp der Hälfte der Befragten noch Verbesserungsbedarf ge-

sehen wird. Zudem scheinen sich insbesondere professionelle Weinkenner mit Piwi-Weinen 

schwer zu tun (Vgl. Kapitel 4.5.1 Qualität von Piwi-Weinen und Kapitel 4.4.4 Beschreibung des 

Kundensegments). 

Eine weitere Chance wird darin gesehen, dass renommierte Weingüter, die offen hinter Piwi-

Sorten stehen, ebenfalls das Interesse seitens der Konsumenten wecken könnten (Vgl. Kapitel 

4.4.5 Relevanz der Piwi-Weine im Handel). Die Wahrscheinlichkeit, dass Weingüter mit ihren 

Piwi-Weinen überzeugen können, wird als gross eingeschätzt. Auch die Winzer im Rahmen 

der eigenen Datenerhebung berichteten von ihren Erfolgen mit Piwi-Weinen. Allerdings ist die 

Reichweite von kleinen Weingütern sehr überschaubar, so dass ein Anstieg der Nachfrage als 

nicht sehr weitreichend eingeschätzt werden kann. 

Die Eintretenswahrscheinlichkeit einer erhöhten wird aufgrund der aufgeführten Punkte als 

gering eingeschätzt. Eine steigende Nachfrage nach Piwi-Weinen hätte jedoch Potential, einen 

grossen Beitrag zur Förderung der Relevanz von Piwis zu leisten. 
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Abbildung 26: Chancen-Matrix der SWOT-Analyse 
(Quelle: nach Kotler et al. 2007, 109, eigene Darstellung) 

Die grössten Erfolgs-Chancen sind im linksoberen Feld der Matrix angesiedelt. Hierunter fallen 

folgende Chancen: ‚1. Erfolg neuer Piwi-Sorten‘, ‚2. Technischer Fortschritt bei der Resistenz-

züchtung‘ sowie ‚6. Erfolg der Piwis durch die Steigerung der Rentabilität‘. Für diese Chancen 

wurden sowohl die Eintretenswahrscheinlichkeit als auch das Erfolgspotential der Piwi-Sorten 

als hoch eingeschätzt. Die Chancen im oberen rechten Feld haben grosses Potential, einen 

Beitrag zur Förderung von Piwis zu leisten. Die Eintretenswahrscheinlichkeiten werden hierbei 

derzeit jedoch als gering eingestuft. Dies kann sich je nach zukünftiger Entwicklung der Piwis 

noch ändern. Für die aufgeführten Möglichkeiten im Feld links unten besteht eine grosse Wahr-

scheinlichkeit einzutreten; das Potential, Piwis zu fördern wird jedoch als gering eingeschätzt 

(ebd., 109–110). Die Einordnung der Chancen erfolgte auf Grundlage der Erkenntnisse und 

Eindrücke der qualitativen Erhebung sowie aufgrund entsprechender Literatur. Weitere Unter-

suchungen könnten zeigen, wie nahe die aufgeführten Chancen an die Realität herankommen.  

5.1.1.2 Gefahren 

Analog zu den Chancen wurden Gefahren identifiziert, die zu einer Bedrohung der Existenz 

der Piwis führen können. Diese werden in eine Gefahren-Matrix eingeordnet. Die Matrix bildet 

folgende Dimensionen ab:  

- Eintretenswahrscheinlichkeit der Gefahr, 

- Gefahrenpotential (Potential der Gefahr, den Erfolg der Piwis zu gefährden). 

1. Rückgang von Resistenzeigenschaften  

Es besteht die Gefahr, dass es hinsichtlich der Resistenzeigenschaften bei bestehenden oder 

zukünftigen Piwi-Sorten ähnlich verläuft wie vor einigen Jahren mit Regent. Die rote Sorte 

Regent gilt als die erste Piwi-Sorte, die innerhalb weniger Jahre relativ weit verbreitet war. 

Beispielsweise stieg die Anbaufläche (international) von Regent zwischen 1996 und 2007 von 
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11 ha auf 2‘190 ha an (Julius Kühn-Institut 2010). Gründe für den Erfolg der Sorte werden in 

ihren qualitativen sowie agronomischen Eigenschaften gesehen. Einerseits überzeugte die 

Sorte durch ihren sensorischen Charakter, der oftmals mit südlichen kräftigen Rotweinsorten 

(wie Merlot) verglichen wurde. Andererseits erhofften sich die Winzer durch den Anbau der 

Sorte arbeitszeitliche Einsparungen (Lott et al. 2010, 209–211). Heute geht die Anbaufläche 

stetig zurück (Statistisches Bundesamt 2010, 18, 2016, 26). Auch in der Schweiz war die Sorte 

erfolgreich und ist noch heute die meist angebaute Piwi-Sorte, doch haben sich die Resisten-

zeigenschaften vielerorts in der Deutschschweiz als zu schwach erwiesen, um dem Falschen 

Mehltau standhalten zu können (Vgl. Kapitel 4.1.4 Anfälligkeit der Piwis für biotische und abi-

otische Schädigungen, Abbildung 18). Aufgrund der Unzufriedenheit der Winzer entwickelte 

sich die Regent-Fläche in den letzten Jahren auch hierzulande rückläufig (Basler und Scherz 

2011, 54–55) (Vgl. Kapitel 2.4 Entwicklung der Europäer- und Piwi-Sorten in der Schweiz).  

Neben der Gefahr von zu schwachen Resistenzeigenschaften einer Piwi-Sorte besteht das 

Risiko der genetischen Neukombination von Pathogenen, welche die Resistenzeigenschaften 

einer Rebe durchbrechen können (z.B. bei Bianca) (Peressotti et al. 2010). Durch einen kom-

plexen Aufbau der Abwehrmechanismen (polygene Resistenz) wird heute versucht, vollkom-

men resistente Sorten zu züchten. Damit wird auch dem Risiko der Resistenzdurchbrechung 

entgegengewirkt (Vgl. Kapitel 2.2 Der Züchtungsvorgang und seine Entwicklung und Kapitel 

4.1.5 Veränderung der Resistenzeigenschaften). Die Eintretenswahrscheinlichkeit rückläufiger 

Resistenzeigenschaften gegenüber dem Echten und Falschen Mehltau für Piwi-Neuzüchtun-

gen (Sorten, die es bislang noch nicht gibt) wird daher als gering eingestuft. 

2. Zu geringe Marktakzeptanz von Piwi-Weinen  

Auch diese Gefahr einer zu geringen Marktakzeptanz von Piwi-Weinen kann anhand des Bei-

spiels Regent veranschaulicht werden. Bereits 2006 wurde durch die DLR-RLP (Dienstleis-

tungszentren Rheinland-Pfalz) in Deutschland berichtet, dass sich die Marktakzeptanz von 

Regent nicht analog zur Flächenerweiterung entwickelte. Damals wurde dreimal so viel Regent 

angebaut als zur Qualitätsweinprüfung (sortenrein) angestellt wurde. Regent wurde neben der 

Herstellung von Qualitätswein in Suser (neuer Wein), Wein-Cuvées oder Traubensaft verwen-

det (DLR-RLP 2006). Auch die eigene qualitative Inhaltsanalyse hat gezeigt, dass es renom-

mierte traditionelle Sorten leichter haben über den Handel oder die Gastronomie abgesetzt zu 

werden als neue, unbekannte Sorten (Vgl. Kapitel 4.4.1 Vermarktung der Piwi-Weine durch 

Selbstkelterer und Kapitel 4.4.5 Relevanz der Piwi-Weine im Handel). Die Gefahr, dass die 

Existenz und Ausbreitung von Piwis aufgrund einer mangelnden Marktakzeptanz bedroht sind, 

wird als gross eingeschätzt. Die Eintretenswahrscheinlichkeit dieser Gefahr kann auf Grund-

lage der vorliegenden Erfahrungen ebenfalls als hoch eingeschätzt werden. 

3. Piwis erweisen sich als anfällig gegenüber weiteren Krankheiten und Schädlingen 

Bei der Züchtung von Piwis steht die Resistenz gegenüber den Hauptkrankheiten Echten und 

Falschen Mehltau im Vordergrund. Zudem wird eine Widerstandfähigkeit gegen Botrytis ange-

strebt (Eibach et al. 1989). Neben diesen drei Krankheiten pilzlichen Ursprungs gibt es noch 

weitere Krankheiten und Schädlinge, die Reben befallen und gegenüber denen keine Wider-

standskräfte bestehen. 

Im Jahr 2014 – als die Kirschessigfliege78 (Drosophila suzukii) in der Schweiz flächendeckend 

Schäden angerichtet hat – zeigten sich frühreife rote Rebsorten als anfällig. Im Bereich der 

                                                

78 Die aus Asien stammende Kirschessigfliege unterscheidet sich durch ihren Eiablage-Apparat, mit welchem sie 
ihre Eier unter die Beerenhaut gesunder Früchte legen kann, von der heimischen Essigfliege. Letztere kann nur 
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Piwis, die im Versuchsanbau bei Agroscope Wädenswil stehen, waren Cabernet noir, Patrizia, 

Baron, Regent sowie VB Cal 1-20 anfällig gegenüber dem Schädling. Bei den roten Europäer-

Sorten waren an diesem Standort Mara und Garanoir am stärksten befallen (Siegfried et al. 

2015). Zudem berichteten die Piwi-Winzer der eigenen Erhebung von einem starken KEF-

Befall bei Muscat bleu sowie teilweise bei Cabernet Jura und Léon Millot (Vgl. Kapitel 4.1.4 

Anfälligkeit der Piwis für biotische und abiotische Schädigungen, Abbildung 18). Die KEF ist 

kein reines Piwi-Problem, sondern befällt generell rote frühreife Sorten, deren Beerenhaut 

dünn genug ist, um von der Fliege durchdrungen zu werden (Kehrli et al. 2013). Dennoch 

haben die Beobachtungen von Agroscope sowie die Aussagen der Winzer bei der eigenen 

Datenerhebung gezeigt, dass einige rote Piwi-Sorten unter die von der KEF favorisierten 

Früchte fallen.  

Neben der KEF-Problematik machten zwei Befragte des Bereichs ‚Forschung und Züchtung‘ 

darauf aufmerksam, dass bei vollständig resistenten Sorten, die überhaupt nicht gegen Echten 

und Falschen Mehltau behandelt werden müssen, sich andere Pilzkrankheiten wie Black Rot 

(Schwarzfäule) ausbreiten könnten (Kapitel 4.6.2 Chancen für Piwis aus Sicht der Forscher 

und Züchter). Sowohl Piwis als auch Europäer-Sorten sind gegenüber Black Rot anfällig. Im 

Bioweinbau kann die Krankheit mit Kupferpräparaten in Kombination mit Schwefel behandelt 

werden (Hofmann 2014, 239–242). Auch anderen Schädigungen, die durch Viren, Phytoplas-

men oder tierische Schädlinge ausgelöst werden, sind Piwis gleichermassen ausgesetzt wie 

Europäer-Sorten. Sortenspezifisch ist mit unterschiedlichen Anfälligkeiten zu rechnen.  

Es besteht die Gefahr, dass Piwis von anderen Schädlingen befallen werden, gegen die sie 

keine Widerstandsfähigkeit haben. Daher wird die Eintretenswahrscheinlichkeit dieser Gefahr 

als gross eingeschätzt. Dass Piwis deshalb an Bedeutung verlieren, wird als gering einge-

schätzt, da Europäer-Sorten gleichermassen dieser Gefahr ausgesetzt sind. Zudem könnten 

neue Erreger zu neuen Zielen in der Resistenzzüchtung führen. 

4. Alternativen zur Resistenzzüchtung, die Piwis bedeutungslos machen 

Als weitere Gefahren, welche die Existenz der Piwis bedrohen könnten, werden Alternativen 

zu Piwis gesehen. Bislang besteht neben dem Piwi-Anbau kaum eine Möglichkeit im Biowein-

bau, die Cu-Ausbringungsmengen massgeblich zu reduzieren. Das Aufkommen neuer ökolo-

gischer Pflanzenschutzmittel, die Kupfer ersetzen könnten, würde möglicherweise eine exis-

tentielle Bedrohung der Piwi-Sorten darstellen.  

Als wirksames Mittel gegen den Falschen Mehltau konnte in Deutschland bis 2013 zur Reduk-

tion der Cu-Ausbringungsmenge im Bioweinbau Kaliumphosphonat eingesetzt werden. Der 

Wirkstoff in Kaliumphosphonat ist phosphorige Säure, welche systemisch wirkt und eine indu-

zierte Resistenz (Abwehrreaktion) in der Pflanze auslöst (ebd., 251). Phosphorige Säure greift 

zudem pilzliche Erreger direkt an und hat dadurch auch eine gute kurative Wirkung (Kast und 

Schiefer 2005; Hofmann 2014, 251; Mehofer und Hanak 2011). Kaliumphosphonat gilt jedoch 

aufgrund der Rückstandsbildung im Lesegut sowie im Wein als umstritten, daher ist es derzeit 

auf EU-Ebene im Bioweinbau nicht genehmigt, ein Antrag auf Zulassung liegt jedoch vor (Spei-

ser et al. 2015a). Obwohl akribisch nach Alternativen zu Kupfer im biologischen Anbau ge-

forscht wird, gibt es bislang noch keine ausreichend wirkungsvollen Ausweich-Produkte auf 

natürlicher Basis (ausser schwefelsaure Tonerde, doch dieses Produkt ist im Bioweinbau mit 

                                                

bereits beschädigte, verrottende Früchte befallen. Das Problem eines Befalls sind einerseits Frassschäden durch 
die Larven, andererseits wird Essigfäule auf den verletzten Beeren begünstigt. Kehrli et al. (2013). 
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Europäer-Sorten kaum ausreichend). Kupferalternativen werden in Pflanzenextrakten und 

weiteren natürlichen Substanzen gesucht (Kühne et al. 2009; Lévite und Clerc 2015).  

Im Fall einer Zulassung von Kaliumphosphonat wäre eine Alternative zu Kupfer gegeben. Eine 

Bedrohung für Piwis muss daraus jedoch nicht resultieren. So könnte dieses Produkt auch 

flächendeckend den Piwi-Anbau ganz ohne Kupfer vereinfachen (was heute – je nach Infekti-

onsdruck – mit schwefelsaurer Tonerde bereits möglich ist).   

Die Eintretenswahrscheinlichkeit einer Alternative zu Piwis, die es ermöglicht im Bioweinbau 

mit Europäer-Sorten die Kupfermenge zu reduzieren, wird derzeit als gering eingestuft. Inwie-

fern hierdurch eine Bedrohung für Piwis besteht, ist schwer abschätzbar, da es von vielen 

verschiedenen Faktoren abhängt. Werden bspw. sehr überzeugende (sowohl in qualitativer 

als auch in agronomischer Hinsicht) Piwi-Sorten zum Anbau freigegeben, ist das Risiko durch 

Alternativen ersetzt zu werden geringer als bei Sorten von minderer Qualität. Im Sinne einer 

risikoaversen und eher konservativen Gefahrenbeurteilung wird das Gefahrenpotential an die-

ser Stelle als gross eingestuft.   

 
Abbildung 27: Gefahren-Matrix der SWOT-Analyse 

(Quelle: nach Kotler et al. 2007, 109, eigene Darstellung) 

Gefahren, die im linksoberen Feld der Matrix unter Abbildung 27 eingeordnet wurden, haben 

das grösste Potential, Piwis in ihrer Existenz bzw. in ihrer Relevanz zu bedrohen. In diesen 

Quadranten wurde die Gefahr einer zu geringen Marktakzeptanz eingeordnet. Damit ein Erfolg 

der Piwis erreicht werden kann, gilt es, dieses Risiko durch geeignete Massnahmen zu elimi-

nieren. Gefahren im Feld rechts unten werden dahingegen als unbedeutend eingestuft. Die 

Gefahren im oberen rechten sowie im unteren linken Feld sind weniger akut, sollten aber den-

noch stets im Auge behalten werden, um rechtzeitig eingreifen zu können, bevor sie eintreten 
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(ebd., 111). Inwiefern die identifizierten Gefahren vollständig sind sowie realitätsgetreu beur-

teilt wurden, kann auf Grundlage der eigenen Datenerhebung nicht verifiziert werden und be-

darf weiterer Untersuchungen. 

5.1.1.3 Abschliessende Erkenntnisse aus der Chancen- und Gefahren-Analyse 

Zusammenfassend können für die externe Analyse folgende Chancen und Gefahren festge-

halten werden: 

 Die grösste Gefahr für die Piwis wird in einer geringen Marktakzeptanz der Piwi-Weine 

gesehen.  

 Die grössten Chancen werden in Piwi-Neuzüchtungen gesehen, die hinsichtlich des Ge-

schmacksprofils noch mehr den Anforderungen der Branche gerecht werden sowie hin-

sichtlich agronomischer Eigenschaften noch mehr überzeugen. 

 Zudem wurden grosse Chancen in der weiteren Optimierung der Züchtung durch fort-

schrittlichere Technologien aufgedeckt, die ermöglichen sollen, die Züchtungsergeb-

nisse zu verbessern sowie den Züchtungsvorgang zu beschleunigen. 

 Auch die Chance einer weiteren Steigerung der Rentabilität im Piwi-Anbau wird als gross 

eingeschätzt. Diese kann einerseits aus der Sortenzüchtung resultieren oder sich durch 

neue sortenspezifische Kenntnisse im Rebbau (geeignetere Erziehungssysteme, Unter-

lagen) ergeben.  

Nachdem die externe Chancen- und Gefahren-Analyse, die einen Einfluss auf den Erfolg bzw. 

Nicht-Erfolg der Piwis hat, abgeschlossen wurde, erfolgt im nachfolgenden Kapitel eine interne 

Analyse der Stärken und Schwächen der Piwis. 

5.1.2 Stärken und Schwächen der Piwis 

Für die Analyse der Stärken und Schwächen wurde wie von Kotler et al. (2007) vorgeschlagen, 

eine Checkliste erstellt, anhand dieser die Gruppe der Piwis beurteilt werden sollen (ebd., 111–

112). Die Checkliste beinhaltet Beurteilungsfaktoren in Anlehnung an die Kategorien aus der 

qualitativen Datenerhebung (Weinbau/Rebbau, Vinifikation, Absatz und Nachfrage sowie Qua-

lität und Sensorik). Diese sind den beiden linken Spalten der Tabelle 26 zu entnehmen. Die 

Gruppe aus Europäer-Sorten stellt hierbei (automatisch) ein Benchmark dar. So vergleichen 

die befragten Personen die Piwi-Sorten automatisch mit den gewohnten, traditionellen Sorten. 

Hierbei scheinen die Anforderungen an Piwis von Seiten der Branche sehr hoch zu sein. Die 

Aussagen einiger Befragten lassen annehmen, dass Piwis nur eine grössere Chance innerhalb 

der Branche haben, wenn sie in sämtlichen Punkten mindestens so gut sind wie die Europäer-

Sorten und zusätzlich noch hohe Widerstandskräfte gegenüber den relevanten Pilzkrankhei-

ten aufweisen.  

Das Erstellen von sortenspezifischen Stärken- und Schwächen-Profilen würde den Leistungs-

merkmalen einzelner Piwi-Sorten eher gerecht werden, doch dies würde den Rahmen der vor-

liegenden Thesis überschreiten, so dass sich das Stärken-Schwächen-Profil auf die Gruppe 

der Piwi-Sorten beschränkt. Die Bewertung der einzelnen Faktoren erfolgte auf einer fünfstu-

figen Skala (grosse Stärke, kleine Stärke, ausreichende Leistung, kleine Schwäche, grosse 

Schwäche). Da nicht alle Faktoren von gleicher Relevanz sind, erfolgte zusätzlich die Beurtei-

lung der Wichtigkeit jedes Faktors (gering, mittel, hoch). In der ersten Tabelle 25 wird schriftlich 

begründet, wie sich die Bewertungen je Faktor ergeben haben. Tabelle 26 veranschaulicht 

diese Resultate in der Checkliste (Stärken-/Schwächen-Profil).  
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Tabelle 25: Schriftliche Beurteilung der Faktoren bei der Stärken-/Schwächen-Analyse 
(Quelle: nach Kotler et al. 2007, 111–112, eigene Darstellung) 

Weinbau/Rebbau 

1. Arbeitszeit Wie in der betriebswirtschaftlichen Analyse gezeigt wurde, kann beim Piwi-Anbau 

Arbeitszeit im Bereich des Pflanzenschutzes eingespart werden. Diese Einsparun-

gen belaufen sich nach dem vorliegenden Berechnungsbeispiel je nach Anbausys-

tem, Sorte und Standortverhältnisse auf 16 bis 65 h/ha/Jahr im Vergleich zum Bio-

weinbau mit konventionellen Sorten (vgl. Kapitel 4.2.1 Arbeitszeitersparnisse durch 

den Anbau von Piwis). Insbesondere in arbeitsintensiven Zeiten bieten diese Einspa-

rungen eine Entlastung für die Winzer (Basler und Scherz 2011, 33). Daher wurde 

dieser Faktor in der Checkliste der Beurteilungskategorie kleine Stärke zugeteilt. Die 

Wichtigkeit des Faktors wurde als hoch eingestuft.  

2. Pro- 

duktions-

kosten  

Auch die Produktionskosten wurden der Kategorie kleine Stärke zugeteilt. Die Da-

tenanalyse zeigte, dass Kosteneinsparungen im Bereich des Pflanzenschutzes lie-

gen. Die Grösse der Einsparungen ist hierbei vom Mechanisierungsgrad des Reb-

bergs, der Widerstandskraft der Sorten sowie dem pilzlichen Infektionsdruck abhän-

gig. Die durchgeführte Berechnung ist zu Einsparungen von rund 70 % im Bereich 

des Pflanzenschutzes gekommen. Hierbei handelt es sich jedoch nur um ein Beispiel 

(Vgl. Kapitel 4.2.2 Einsparungen in den Produktionskosten im Bioweinbau mit Piwis). 

Die Wichtigkeit dieses Faktors wird als hoch eingeordnet, denn ökonomische Gründe 

wurden durch die Piwi-Winzer als zweitwichtigsten Grund für den Piwi-Anbau hervor-

gebracht (Vgl. Kapitel 4.1.3 Gründe für den Piwi-Anbau, Abbildung 17). 

3. Mehrauf-

wand beim 

Piwi-Anbau  

Ökonomische Gründe wurden im Rahmen der vorliegenden Datenanalyse als zweit-

wichtigster Grund für den Anbau von Piwis genannt. Ein Mehraufwand beim Piwi-

Anbau in manchen Bereichen würde das Interesse der Produzenten an diesen Sor-

ten mindern, daher wird die Wichtigkeit des Faktors als hoch eingestuft (Vgl. Kapitel 

4.1.3 Gründe für den Piwi-Anbau, Abbildung 17). Die Auswertung der Interviews 

zeigte, dass je nach Sorte in manchen Bereichen wie bspw. beim Heften oder der 

Ertragsregulierung ein Mehraufwand anfällt. Dies scheint jedoch eher ein sortenspe-

zifisches Problem zu sein. Für diesen Punkt bedarf es noch weiterer umfänglicher 

Analysen. Möglicherweise ist ein Mehraufwand auf eine nicht optimale Kombination 

von Standort, Erziehungssystem, Unterlage und Edelreis zurückzuführen (Vgl. Kapi-

tel 4.2.3 Mehraufwand beim Piwi-Anbau im Vergleich zu Europäer-Sorten). Dieser 

Faktor wird als kleine Schwäche beurteilt, da bei den Europäer-Sorten umfangrei-

chere Erfahrungen bzgl. der Kombination aus Standort, Unterlage, Rebsorte und Er-

ziehungssystem bestehen.  

4. Erträge Die Analyse der Erträge hat gezeigt, dass es im Bereich der Piwis, Sorten mit sehr 

hohen und sehr niedrigen Erträgen gibt. Pauschale Aussagen lassen sich hierzu nicht 

treffen und man müsste in diesem Fall jede Sorte für sich betrachten. Allerdings 

zeigte die Analyse, dass manche Sorten, die von den Winzern vermehrt angebaut 

werden (wie Solaris, Muscat bleu, Léon Millot und Maréchal Foch), i.d.R. Erträge 

unter dem Niveau von Blauburgunder liefern (Vgl. Kapitel 4.2.4 Erträge von Piwi- im 

Vergleich zu Europäer-Sorten). Im Stärken-/Schwächen-Profil wird dieser Faktor als 

kleine Schwäche beurteilt, da es bei Piwi-Sorten grössere Unzuverlässigkeiten und 

Differenzen als bei den Europäer-Sorten zu geben scheint. Die Wichtigkeit des Fak-

tors wird als hoch bemessen.  
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5. Piwi-Anbau-

fläche 

Wie unter Kapitel 2.4 Entwicklung der Europäer- und Piwi-Sorten in der Schweiz ge-

zeigt wurde, haben diese Sorten bislang keine Relevanz auf dem Schweizer Wein-

markt erlangen können. Im Jahr 2015 betrug die Schweizer Piwi-Fläche ca. 200 ha, 

damit nahm sie knapp 1.4 % der Schweizer Gesamtrebfläche ein (BLW 2016). Die 

Bedeutung der Piwis im Schweizer Rebbau wird im Rahmen der internen Analyse als 

grosse Schwäche bewertet. Die Relevanz des Faktors wird als hoch eingestuft.  

6. Resistenz-

eigenschaf-

ten 

Die Resistenzeigenschaft ist der grösste Vorteil der Piwis. Daher wird die Wichtigkeit 

bei der Stärken-/Schwächen-Analyse als hoch eingestuft. Wie unter Kapitel 4.1.4 

(Anfälligkeit der Piwis für biotische und abiotische Schädigungen) gezeigt wurde, sind 

die Winzer mehrheitlich mit den Resistenzeigenschaften ihrer im Anbau stehenden 

Piwi-Sorten gegen den Echten und den Falschen Mehltau zufrieden. Diese Eigen-

schaft wird als grosse Stärke im Vergleich zu den Europäer-Sorten beurteilt.  

Vinifikation 

7. Wissens-

lücken bei 

der Vinifi-

kation 

Die Analyse im Rahmen der eigenen Datenerhebung ergab, dass es besonders im 

Rotweinbereich einige Abweichungen zu den ‚gewohnten‘ Europäer-Sorten gibt. Un-

gewohnte grüne Aromen, Hochfarbigkeit, eine geringe Saftausbeute stellen die Win-

zer vor neue Herausforderungen. Einige Winzer konnten bereits gute Lösungen für 

diese Herausforderungen finden und empfinden diesen Faktor nicht als ein Problem. 

Andere Produzenten suchen noch nach passenden Lösungen und würden sich hier-

bei mehr Unterstützung von Seiten der Versuchsanstalten wünschen (vgl. Kapitel 

4.3.1 Wissenslücken bei der Vinifikation von Piwi-Sorten). Die Relevanz dieses Fak-

tors wird als hoch eingestuft. So besteht das Ziel, gute Piwi-Weine zu erzeugen, 

wozu geeignete Vinifikationsverfahren bekannt sein müssen. Der Faktor wird als 

kleine Schwäche im Vergleich zur Vinifikation von Europäer-Sorten bewertet.  

8. Reinsorti-

ger Ausbau 

oder als 

Cuvée 

Ob Piwi-Sorten eigenständig oder im Cuvée ausgebaut werden, ist im Grunde Ge-

schmackssache. Die Resultate der Interviews zeigten, dass die Winzer die Sorten für 

beides verwenden. Die Konsumenten in der Schweiz sind jedoch eher daran ge-

wöhnt, die einheimischen Weine reinsortig zu konsumieren (Blauburgunder, Chas-

selas, Merlot etc.) (Fielden 2009, 100). Daher wäre vorstellbar, dass ein reinsortiger 

Ausbau auch das Ziel bei Piwi-Weinen ist. Beispielsweise ergab die eigene Daten-

analyse bei Solaris, dass diese Sorte von den Winzern vermehrt reinsortig ausgebaut 

wird, um die Typizität der Sorte zu wahren. Inwiefern jedoch das Ziel besteht, weitere 

Piwi-Sorten reinsortig zu vermarkten, kann anhand der erhobenen Daten nicht beur-

teilt werden. Für mehr Gewissheit in diesem Punkt, sind weitere Untersuchungen 

notwendig. Die Wichtigkeit dieses Faktors wird als mittel eingestuft. Die Bewertung 

wird der Kategorie ausreichende Leistung zugeordnet, da im Grunde wie bei Euro-

päer-Sorten beide Ziele (reinsortige Weine oder Cuvées) mit Piwis verfolgt werden 

können. Somit ergibt sich gemäss der vorliegenden Datenanalyse kein Nachteil für 

Piwis (Vgl. Kapitel 4.3.3 Piwi-Sorten im Cuvée oder als sortenreine Weine).   

Absatz und Nachfrage 

9. Bekannt-

heitsgrad 

Sowohl von den Selbstkelterern als auch vom Handel wird als grösstes Hindernis bei 

der Vermarktung von Piwi-Weinen deren geringer Bekanntheitsgrad gesehen (vgl. 

Kapitel 4.4.1 Vermarktung der Piwi-Weine durch Selbstkelterer und Kapitel 4.4.5 Re-

levanz der Piwi-Weine im Handel). Die Relevanz dieses Faktors wird als hoch ein-

geschätzt. Der Faktor wird als grosse Schwäche im Vergleich zu den Europäer-

Sorten beurteilt. 
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10. Fehlende 

Herkunft  

Piwis haben keine Herkunft und rufen damit keine Assoziationen mit der Tradition 

und Kultur einer bestimmten Region hervor. Dies wurde von zwei Nicht-Piwi-Winzern 

aus der eigenen Erhebung kritisiert (Vgl. Kapitel 4.1.7 Interesse der befragten Nicht-

Piwi-Winzer am Piwi-Anbau). Besonders von traditionellen Weinkonsumenten schei-

nen Piwi-Weine daher abgelehnt zu werden, wohingegen jüngere Weinkonsumenten 

diesen Weinen mit mehr Offenheit begegneten – so die Ergebnisse der eigenen Er-

hebung (Vgl. Kapitel 4.4.4 Beschreibung des Kundensegments). Eine Studie ‚Origin, 

Grape Variety or Packaging? Analyzing the Buying Decision for Wine with a Conjoint 

Experiment‘, die unter deutschen Weinkonsumenten durchgeführt wurde, bestätigen 

die Ergebnisse aus der eigenen Erhebung. Die Studie zeigte, dass sich die Mehrheit 

der Weinkonsumenten nicht mit Wein auskennt und daher auch nicht auf Kriterien 

wie Herkunft oder Rebsorte bei der Kaufentscheidung achtet, doch für involvierte 

Konsumenten, die vergleichsweise viel Wein konsumieren, Rebsorte und Herkunft 

die wichtigsten Kriterien bei der Kaufentscheidung sind (Szolnoki et al. 2010). Die 

‚fehlende Herkunft‘ scheint gemäss der vorliegenden Erkenntnisse für die Mehrheit 

der Konsumenten kein entscheidendes Kriterium bei der Kaufentscheidung darzu-

stellen, doch für interessierte Weinkenner, die auch vergleichsweise viel Wein kon-

sumieren, scheint die Herkunft beim Weinkauf sehr wichtig zu sein. Daher wird dieser 

Faktor als kleine Schwäche der Piwis gegenüber den traditionellen Sorten gewertet. 

Da dieser Faktor direkten Einfluss auf die Marktakzeptanz sowie die Absetzbarkeit 

der Piwi-Weine hat, wird die Relevanz dieses Faktors als hoch eingestuft.  

11.  Absatzfä-

higkeit in der 

Direktver-

marktung 

Gemäss den Selbstkelterern wird bei der Direktvermarktung von Piwi-Weinen kein 

Nachteil gegenüber den traditionellen Weinen gesehen. Sobald die Möglichkeit der 

Weindegustation und -erklärung bestünde, sei es gut möglich, Piwi-Weine abzuset-

zen. Hinsichtlich der Absatzfähigkeit von Piwi-Weinen in der Gastronomie sowie im 

Handel werden jedoch z.T. grosse Schwierigkeiten gesehen (Vgl. Kapitel 4.4.1 Ver-

marktung der Piwi-Weine durch Selbstkelterer). Die Relevanz der Absatzfähigkeit 

wird als hoch eingestuft. Bei der Bewertung stellt die Absatzfähigkeit der Weine über 

die Direktvermarktung kein Nachteil gegenüber den Europäer-Sorten dar und wird 

daher als ausreichende Leistung eingestuft. 

12. Absatzfä-

higkeit bei 

Wiederver-

käufer 

Die Befragung von vier Weinhändlern hat gezeigt, dass die Relevanz von Piwis im 

Handel bislang sehr gering ist. Die Händler gaben an, zwischen drei und sechs Weine 

mit Piwi-Anteilen im Segment zu führen. Das Absatzvolumen ist hierbei verschwin-

dend gering (Kapitel 4.4.5. Relevanz der Piwi-Weine im Handel, Tabelle 19). Die 

Piwi-Winzer gaben an, dass im Vergleich zur Absatzfähigkeit von Weinen aus Euro-

päer-Sorten ein Nachteil bei der Piwi-Wein-Vermarktung bei Wiederverkäufern be-

stünde (Vgl. Kapitel 4.4.1 Vermarktung der Piwi-Weine durch Selbstkelterer).  

Die Wichtigkeit der Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern wird als hoch eingestuft, 

denn der Erfolg und die Ausdehnung der Piwi-Weinen sind – wie bei jedem Produkt 

– direkt an die Nachfrage gekoppelt. Im Vergleich zu den Weinen aus Europäer-Sor-

ten ist die Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern als grosse Schwäche zu werten. 

Qualität und Sensorik 

13. Piwi-Wein-

qualität  

Die Erhebung hat gezeigt, dass fast die Hälfe der Befragten noch Verbesserungspo-

tentiale hinsichtlich der Piwi-Weinqualität sieht (Vgl. Kapitel 4.5.1 Qualität von Piwi-

Weinen). Daraus wird geschlossen, dass die (wahrgenommene) Qualität der Piwi-

Weine noch nicht auf dem Level der traditionellen Weine ist. Daher wird dieser Faktor 

im Stärken-/Schwächen-Profil als grosse Schwäche beurteilt. Die Relevanz des 

Faktors Weinqualität wird als hoch eingestuft.    
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Tabelle 26: Checkliste für die Stärken-/Schwächen-Analyse der Piwis 
(Quelle: nach Kotler et al. 2007, 112, eigene Darstellung) 

Kate-

gorie 

Beurteilungsfaktoren für Piwis allge-

mein 

Bewertung der Faktoren 
Wichtigkeit des 

Faktors 

grosse  

Stärke  

kleine 

Stärke 

aus- 

reichend 

kleine  

Schwäche 

grosse 

Schwäche hoch Mittel gering 

W
e

in
b

a
u
/R

e
b
b

a
u

 

1 Arbeitszeit   1    1   

2 Produktionskosten  1    1   

3 Mehraufwand    1  1   

4 Erträge     1  1   

5 Piwi-Anbaufläche     1 1   

6 Resistenzeigenschaften 1     1   

V
in

if
ik

a
-

ti
o
n

 7 Wissenslücken bei der Vinifikation    1   1  

8 Reinsortiger Ausbau oder im Cuvée   1   1   

A
b
s
a
tz

 &
 z

u
r 

N
a
c
h
fr

a
g

e
 9 Bekanntheitsgrad     1 1   

10 Fehlende Herkunft    1  1   

11 Absatzfähigkeit Direktvermarktung   1   1   

12 Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufer     1 1   

Q
u
a
li-

tä
t 

13 

Piwi-Weinqualität (wahrgenom-

mene)     1 1   

Total 1 2 2 4 4 12 1  
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Wie der Checkliste in Tabelle 26 entnommen werden kann, stehen einer grossen Stärke (Re-

sistenzeigenschaften) die vier grossen Schwächen aus ‚Piwi-Anbaufläche‘ ‚Bekanntheitsgrad‘, 

‚Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufer‘ und ‚Piwi-Weinqualität‘ gegenüber. Insgesamt wurden 

mehr Schwächen (n=8) als Stärken (n=3) im Bereich der Piwi-Sorten gegenüber den Euro-

päer-Sorten identifiziert. An dieser Stelle soll erneut betont werden, dass hierbei die Gesamt-

heit der Piwi-Sorten mit der Gesamtheit der Europäer-Sorten verglichen wurde. Ein sortenspe-

zifischer Vergleich würde einzelnen Sorten eher gerecht werden (ebd., 111–112).  

In der nachfolgenden Matrix (Abbildung 28) sind die 13 Bewertungsfaktoren der Checkliste 

gemäss den Resultaten der Stärken- und Schwächen-Analyse eingeordnet. Fast alle Faktoren 

(ausser der Faktor ‚8. reinsortiger Ausbau oder Piwis vs. Ausbau im Cuvée‘) sind im oberen 

Bereich der Matrix angesiedelt. Das heisst, die Wichtigkeit der Faktoren wurde für den Erfolg 

der Piwis als hoch eingestuft. Je weiter rechts sich die Faktoren in der Matrix befinden, desto 

besser wurden ihre Eigenschaften im Vergleich zu den Europäer-Sorten bewertet.  

Die Matrix ist zudem in vier Bereiche unterteilt. Für jeden der Bereiche wird eine 

richtungsweisende Handlungsempfehlung gegeben. Werden Faktoren in der unteren Hälfte 

der Matrix eingeordnet, so sind Aktivitäten zur Optimierung nicht unbedingt dringend. In der 

vorliegenden Analyse war dies jedoch für keinen Faktor der Fall. Faktoren, die einer 

Optimierung bedürfen, sind: Piwi-Anbaufläche, Bekanntheitsgrad, Absatzfähigkeit bei 

Wiederverkäufern sowie die wahrgenommene Piwi-Weinqualität. Auch Wissenslücken im 

Bereich der Vinifikation von Piwi-Sorten müssen beseitigt werden, um bessere Qualitäten 

erzielen zu können (ebd.). Faktoren, bei denen gemäss der vorliegenden Untersuchung kein 

eindeutiger Nachteil gegenüber den Europäer-Sorten gesehen werden, befinden sich mittig 

und sind gelb gefärbt (Direktvermarktung, Reinsortiger Ausbau oder im Cuvée). Hinsichtlich 

dieser Faktoren sollte versucht werden, die Stärken im Vergleich zu den Europäer-Sorten 

auszubauen, so dass diese in Zukunft als Stärken gewertet werden können (ebd.).  

Ein kleiner Vorsprung konnte im Bereich der Arbeitszeitersparnis und den  

Produktionskosten bei der Piwi-Weinerzeugung im Vergleich zu den Europäer-Sorten 

ermittelt werden. Hierbei gilt es den Vorsprung weiter auszubauen und den Piwi-Anbau durch 

grössere ökonomische Vorteile noch attraktiver zu machen. Die Resistenzeigenschaften sind 

im Vergleich zu den Europäer-Sorten als grosse Stärke der Piwis zu werten. Obwohl dieser 

Faktor ein grosser Vorteil gegenüber der Europäer-Sorten ist, besteht weiterer 

Optimierungsbedarf (z.B. absolute Resistenz) (Abbildung 28) (ebd.).  

Zusammenfassend wurden folgende Stärken ermittelt:  

 Arbeitszeitersparnis durch Einsparungen im Pflanzenschutz  

 Einsparungen bei den Produktionskosten 

 Die Resistenzeigenschaften der Piwis werden als grösster Vorteil gegenüber den Eu-

ropäer-Sorten gesehen. 

Zusammenfassend wurden folgende Schwächen ermittelt:  

 Die wahrgenommene Piwi-Weinqualität ist noch zu gering.  

 Der Bekanntheitsgrad ist noch zu gering. 

 Erschwerte Absatzfähigkeit der Piwi-Weine bei Wiederverkäufern. 

 Die fehlende Herkunft trägt ebenfalls zu einer schwierigen Absatzfähigkeit bei.  

 Zudem bestehen hinsichtlich der Erträge noch sortenspezifische Herausforderungen. 

 Wissenslücken bei der Vinifikation bestehen. 

 Auch im Bereich des Rebbaus gibt es noch sortenspezifische Schwachstellen, die zu 

einem Mehraufwand führen können. 
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Abbildung 28: Matrix zur Bewertung von Piwis nach ihren Stärken und Schwächen 
(Quelle: nach Kotler et al. 2007, 112, eigene Darstellung) 

5.1.3 Ableitung der Strategien aus der SWOT-Analyse 

Nachdem die externe und interne Analyse abgeschlossen wurden, werden die strategischen 

Ziele daraus abgeleitet und in der SWOT-Matrix zusammengeführt (Tabelle 27). In der Matrix 

werden die Resultate aus der internen (Stärken und Schwächen) sowie aus der externen Ana-

lyse (Chancen und Gefahren) kombiniert. Hieraus resultieren vier verschiedene Strategie-

Möglichkeiten:  

 S-O Strategie:  Externe Chancen nutzen, um interne Stärken weiter auszubauen. 

 W-O-Strategie:  Externe Chancen nutzen, um interne Schwächen zu eliminieren.  

 S-T-Strategie:  Interne Stärken nutzen, um externe Gefahren zu minimieren. 

 W-T-Strategie:  Interne Schwächen abbauen, um dadurch externen Gefahren  

entgegenwirken zu können (Weihrich 1982). 

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse zeigen, dass grosse Chancen für Piwis im Bereich der 

Resistenzzüchtung gesehen werden. Forscher in staatlichen und nicht-staatlichen Einrichtun-

gen gehen den Aufgaben im Bereich der Resistenzzüchtung bereits nach. Die abgeleiteten 

Strategien, die sich mit dem Feld der Züchtung kreuzen, wurden daher mit der Abkürzung n. 

m. (nicht möglich) gekennzeichnet. Strategien im Bereich S-O versprechen den grössten Er-

folg. Eine mögliche S-O-Strategie wäre hierbei:  

 Strategie 1: Durch Fortschritte in der Resistenzzüchtung die Stärken der Piwis aus Resis-

tenzeigenschaften und Rentabilität weiter ausbauen (n.m.) (Tabelle 27, Feld links oben). 

Als weitere Strategie-Möglichkeiten haben sich im Feld der W-O-Kombination die folgenden 

Möglichkeiten ergeben:  

 Strategie 2: Durch den Erfolg neuer Piwi-Sorten die Weinqualität verbessern und die 

Nachfrage nach Piwi-Weinen ankurbeln (n.m.). 
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 Strategie 3: Durch Fortschritte in der Züchtung Mängel wie unzuverlässige Erträge oder 

Mehraufwand im Anbau (wie bei manchen Sorten der Fall) reduzieren (n.m.). 

 Strategie 4: Wissenslücken im Anbau eliminieren, dadurch Mehraufwand abbauen und 

konstantere Erträge sowie eine höhere Rentabilität erzielen. Hierdurch erreichen, dass 

Rebbaukommissäre eine grössere Bereitschaft zeigen, Piwi-Sorten zum Anbau zu emp-

fehlen. 

 Strategie 5: Durch die Steigerung der Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern die Nachfrage 

nach Piwi-Weinen erhöhen. 

 Strategie 6: Durch politische Fördermassnahmen die Piwi-Anbaufläche erhöhen (Tabelle 

27, Feld rechts oben).  

Von den fünf aufgeführten W-O-Strategie-Möglichkeiten beruhen ebenfalls Strategie 2 und 3 

auf Fortschritte in der Resistenzzüchtung. Wie bereits im vorherigen Absatz beschrieben, wer-

den Massnahmen in diesem Bereich bereits durch einschlägige Einrichtungen abgedeckt. Die 

übrigen drei Strategien wären durchaus für das Förderprojekt denkbar. Beispielsweise könnten 

im Rahmen von Strategie 4 Anbauversuche durchgeführt werden, die dazu beitragen, Unge-

wissheiten im Piwi-Anbau bspw. hinsichtlich der standortbezogenen Wahl der Unterlage sowie 

geeigneter Erziehungssysteme zu minimieren und dadurch die Rentabilität dieser Sorten wei-

ter zu erhöhen. Bei Strategie 5 könnte ein geeignetes Marketingkonzept zu einer Erhöhung 

der Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern sowie zu einer steigenden Nachfrage führen.  

Folgende S-T-Strategien, bei welchen Stärken genutzt werden, um Gefahren abzubauen, 

wurden zur Förderung der Piwis durch die SWOT- Analyse abgeleitet:  

 Strategie 7: Durch weitere Verbesserungen der Resistenzeigenschaften der Gefahr eines 

Resistenzverlustes entgegenwirken (n.m.). 
 

 Strategie 8: Die Stärken (Resistenz, Rentabilität) der Piwis weiter ausbauen, um die Ge-

fahr von Alternativen, welche die Relevanz der Piwis bedrohen könnte, zu minimieren 

(n.m.). 

 Strategie 9: Die Resistenzeigenschaften der Piwis verbessern und erweitern, um die Ge-

fahr ‚Piwis erweisen sich als anfällig gegenüber anderen Krankheiten und Schädlingen‘ 

minimieren zu können (n.m.) (Tabelle 27, Feld links unten). 

Alle drei Strategien (Strategien 7 bis 9) tönen vielversprechend, basieren jedoch auf der Züch-

tung von noch stabileren, resistenteren und rentableren Sorten und werden daher im Rahmen 

der Arbeit nicht weiter verfolgt.  

Als weitere Strategien, welche darauf abzielen, Schwächen abzubauen, um Gefahren entge-

gen zu wirken (W-T-Strategien), wurden folgenden identifiziert:    

 Strategie 10: Wissenslücken bei der Vinifikation eliminieren, um die Weinqualität verbes-

sern zu können und somit die Marktakzeptanz zu erhöhen. 

  Strategie 11: Den Bekanntheitsgrad der Piwis steigern, um somit die Gefahr einer zu 

geringen Marktakzeptanz reduzieren zu können (Tabelle 27, Feld rechts unten).  

Das Verfolgen der Strategien 10 und 11 wird ebenfalls als Möglichkeit für das geplante För-

derprojekt gesehen. So ist durchaus vorstellbar, dass durch weitere Vinifikationsversuche und 

gute Dokumentation dieser, Wissenslücken abgebaut und die Weinqualität verbessert werden 

kann. Strategien in diesem Feld gelten gemäss Literatur als sehr riskant und sind aufgrund 

geringer Erfolgschancen für Unternehmen nicht empfehlenswert, ausser sie dienen der Über-
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windung von Schwächen (Weihrich 1982). Kann bspw. die Schwäche der zu geringen Wein-

qualität abgebaut werden und in eine Stärke überführt werden, bestehen gute Chancen, durch 

ein geeignetes Vermarktungskonzept die Markakzeptanz von Piwi-Weinen zu erhöhen.  

Insgesamt bestehen grosse Chancen für Piwis in der Züchtung von Sorten, die noch mehr den 

Anforderungen der Branche sowie des Marktes gerecht werden. Wie bereits erwähnt, werden 

die Handlungsempfehlungen für das geplante Piwi-Förderprojekt jedoch nicht im Bereich der 

Resistenzzüchtung gesehen. Somit verbleiben die folgenden fünf Strategien, welche die Aus-

gangslage für das nachfolgende Kapitel 5.2 (Handlungsempfehlungen für das geplante För-

derprojekt) bilden:    

 Strategie 4: Wissenslücken im Anbau eliminieren, dadurch Mehraufwand abbauen und 

konstantere Erträge sowie eine höhere Rentabilität erzielen. Hierdurch erreichen, dass 

Rebbaukommissäre eine grössere Bereitschaft zeigen, Piwi-Sorten zum Anbau zu emp-

fehlen. 

 Strategie 5: Durch die Steigerung der Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern, die Nach-

frage nach Piwi-Weinen erhöhen. 

 Strategie 6: Durch politische Fördermassnahmen die Piwi-Anbaufläche erhöhen 

 Strategie 10: Wissenslücken bei der Vinifikation eliminieren, um die Weinqualität verbes-

sern zu können, und somit die Marktakzeptanz zu erhöhen. 

  Strategie 11: Den Bekanntheitsgrad der Piwis steigern, um somit die Gefahr einer zu 

geringen Marktakzeptanz reduzieren zu können. 
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Tabelle 27: Anwendung der SWOT-Matrix für Piwis 
(Quelle: nach Weihrich 1982, eigene Darstellung) 

  Stärken (Strengths) Schwächen (Weaknesses) 

   Resistenzeigenschaften 

 Arbeitszeit 
 Produktionskosten 

 Piwi-Anbaufläche 
 Bekanntheitsgrad 
 Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufer  
 Piwi-Weinqualität 

 Fehlende Herkunft 
 Erträge  
 Mehraufwand 
 Wissenslücken bei der Vinifikation 

C
h

a
n

c
e
n

 (
O

p
p

o
rt

u
n

it
ie

s
) 

 

 Erfolg neuer Piwi-Sorten 
 Technischer Fortschritt bei der Re-

sistenzzüchtung 
 Steigerung der Rentabilität 

 Politische Fördermassnahmen 
 Bezeichnungsunschädlicher Verschnitt 
 Steigende Nachfrage 
 Anbau-Empfehlungen durch Rebbau-

kommissäre 
 Strengere gesetzliche Regelungen 

(Pestizidrückstände) 
 Lockerung der AOC-Gesetzgebung 

restriktiver Kantone 

Stärken-Chancen-Kombination (S-O) 
 (1) Durch Fortschritte in der Resistenzzüchtung die Stärken 
der Piwis aus Resistenzeigenschaften und Rentabilität weiter 
ausbauen. 
 
 
 

Schwächen-Chancen-Kombination (W-O) 
 (2) Durch den Erfolg neuer Piwi-Sorten die Wein-

qualität verbessern und die Nachfrage nach Piwi-
Weinen ankurbeln. 
 

 (3) Durch Fortschritte in der Züchtung Mängel 
wie unzuverlässige Erträge oder Mehraufwand im 
Anbau (wie bei manchen Sorten der Fall) reduzie-
ren. 
 

 (4) Wissenslücken im Anbau eliminieren, dadurch 
Mehraufwand abbauen und konstantere Erträge 
sowie eine höhere Rentabilität erzielen. Hierdurch 
erreichen, dass Rebbaukommissäre eine grössere 
Bereitschaft zeigen, Piwi-Sorten zum Anbau zu 
empfehlen. 
 

 (5) Durch die Steigerung der Absatzfähigkeit bei 
Wiederverkäufern die Nachfrage nach Piwi-Wei-
nen erhöhen. 
 

 (6) Durch politische Fördermassnahmen (u.a. Lo-
ckerung der AOC-Gesetzgebung in restriktiven 
Kantonen) die Piwi-Anbaufläche erhöhen. 

G
e
fa

h
re

n
 (

T
h
re

a
ts

) 

 

 Zu geringe Marktakzeptanz 
 Rückgang von Resistenzeigenschaften 
 Alternativen zur Resistenzzüchtung, die 

Piwis bedeutungslos machen 
 Anfälligkeit der Piwis für weitere Schäd-

linge und Krankheiten 

Stärken-Gefahren-Kombination (S-T) 
 

 (7) Durch weitere Verbesserungen der Resistenzeigenschaf-
ten der Gefahr eines Resistenzverlustes entgegenwirken. 
 

 (8) Die Stärken (Resistenz, Rentabilität) der Piwis weiter aus-
bauen, um die Gefahr von Alternativen, welche die Relevanz 
der Piwis bedrohen könnte, zu minimieren. 

 

 (9) Die Resistenzeigenschaften der Piwis verbessern und er-
weitern, um die Gefahr ‚Piwis erweisen sich als anfällig gegen-
über anderen Krankheiten und Schädlingen‘ minimieren zu 
können. 

Schwächen-Gefahren-Kombination (W-T) 
 (10) Wissenslücken bei der Vinifikation eliminieren, 

um die Weinqualität verbessern zu können, und 
somit die Marktakzeptanz zu erhöhen. 

 

 (11) Den Bekanntheitsgrad der Piwis steigern, um 
somit die Gefahr einer zu geringen Marktakzep-
tanz reduzieren zu können.  
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5.2 Handlungsempfehlungen für das geplante Förderprojekt und weiterer For-

schungsbedarf 

Bevor die Handlungsempfehlungen für das Piwi-Förderprojekt weiter spezifiziert werden, sol-

len nochmals die Ideen der interviewten Personen aus der eigenen Datenerhebung für das 

geplante Förderprojekt herangezogen werden: 

(1) Knapp die Mehrheit der Befragten (n=19) sieht ein Projekt im Bereich des Marketings und 

der Kommunikation.  

(2) Neun der Befragten sprachen sich für ein Projekt im Rahmen der Sortenzüchtung aus. 

(3) Acht der Befragten fänden ein Projekt im Bereich der Vinifikation sinnvoll. 

(4) Sieben interviewte Personen plädierten für weitere Versuche im Bereich des Rebbaus. 

(5) Weitere sieben Personen hielten die Idee einer Plattform zum Austausch unter den Prak-

tikern für gut.  

(6) Zudem sehen sieben Gesprächspartner die Notwendigkeit, die Winzer bspw. durch Auf-

klärungsarbeit während der Ausbildung für den Piwi-Anbau zu sensibilisieren. 

(7) Drei interviewte Personen würden den Piwi-Anbau auf politischer Ebene fördern (Vgl. Ka-

pitel 4.6.4 Schwerpunkte für das geplante Förderprojekt, Abbildung 25). 

In der nachfolgenden Tabelle 28 wurden die Strategie-Möglichkeiten aus der SWOT-Analyse 

mit den Vorschlägen aus der eigenen Erhebung zusammengeführt. In der linken Spalte sind 

hierbei die Strategien der SWOT-Analyse dargestellt. In der zweiten Spalte wurden Vorschläge 

aus den Interviews, die thematisch direkt den Strategie-Möglichkeiten der SWOT-Analyse zu-

ordenbar sind, aufgeführt. In der dritten Spalte wurden ebenfalls Vorschläge aus den Tiefen-

interviews aufgeführt, die thematisch ergänzend zu der jeweiligen Strategie aus der SWOT-

Analyse passen könnten. Aus den Strategien der SWOT-Analyse und den Vorschlägen der 

Befragten zu den Schwerpunkten im geplanten Förderprojekt ergeben sich drei grössere 

Handlungsfelder, die in der letzten Spalte (ganz rechts) der Tabelle benannt wurden (Tabelle 

28): 

I. Marketing und Kommunikation (Kapitel 5.2.1 Marketing und Kommunikation) 

II. Versuchswesen und Austausch (Kapitel 5.2.2 Versuchswesen und Austausch) 

III. Staatliche Förderung (Kapitel 5.2.3 Staatliche Förderung) 

Nicht nur die SWOT-Analyse ergab, dass durch Fortschritte in der Resistenzzüchtung den 

derzeitigen Schwächen und Gefahren, die entlang der Wertschöpfungskette von Piwi-Weinen 

aufgedeckt wurden, entgegengewirkt werden könnte. Wie der oben aufgeführte Vorschlag (2) 

verdeutlicht, würden sich auch einige Teilnehmer der eigenen Erhebung das geplante Piwi-

Förderprojekt im Feld der Resistenzzüchtung wünschen. Da eine direkte Ausgestaltung des 

geplanten Förderprojekts im Bereich der Resistenzzüchtung nicht möglich ist, wäre es denk-

bar, dass sich Verbände (wie bspw. Bio Suisse) öffentlichkeitswirksam bei politischen wie auch 

privaten Akteuren für eine noch stärkere Förderung von Züchtungsprogrammen im Bereich 

der Piwis einsetzen. Daher wurde diese Idee (der Interessensvertretung in der Politik) unter 3. 

Staatliche Förderung (Kapitel 5.2.3) aufgenommen.  
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Tabelle 28: Ableitung der Handlungsfelder für das geplante Piwi-Förderprojekt 

Strategien aus der SWOT-Ana-

lyse 

Ideen aus den Interviews 

(direkt zuordenbar) 

Ideen aus den Interviews 

(thematisch ergänzend) 

Hand-

lungs-

felder 

 Strategie 5: Durch die Steige-

rung der Absatzfähigkeit bei 

Wiederverkäufern die Nach-

frage nach Piwi-Weinen erhö-

hen. 

(1) Knapp die Mehrheit 

der Befragten (n=19) 

sieht hierbei ein Pro-

jekt im Bereich des 

Marketings und der 

Kommunikation 

(6) Zudem sehen sieben 

Gesprächspartner die 

Notwendigkeit die 

Winzer bspw. durch 

Aufklärungsarbeit 

während der Ausbil-

dung für den Piwi-An-

bau zu sensibilisieren 

I.
 

M
A

R
K

E
T

IN
G

 &
 K

O
M

-

M
U

N
IK

A
T

IO
N

 

 Strategie 11: Bekanntheits-

grad steigern, um somit die 

Gefahr einer zu geringen 

Marktakzeptanz reduzieren zu 

können 

 Strategie 4: Wissenslücken im 

Anbau eliminieren, dadurch 

Mehraufwand abbauen und 

konstantere Erträge sowie eine 

höhere Rentabilität erzielen. 

Hierdurch erreichen, dass 

Rebbaukommissäre eine grös-

sere Bereitschaft zeigen, Piwi-

Sorten zum Anbau zu empfeh-

len. 

(4) Sieben interviewte 

Personen plädierten 

für Versuche im Be-

reich des Rebbaus. 

(5) Weitere sieben Per-

sonen hielten die Idee 

einer Plattform zum 

Austausch unter den 

Praktikern für gut. 

II
. 

V
E

R
S

U
C

H
S

W
E

S
E

N
 &

 A
U

S
T

A
U

S
C

H
 

 Strategie 10: Wissenslücken 

bei der Vinifikation eliminieren, 

um die Weinqualität verbes-

sern zu können, und somit die 

Marktakzeptanz zu erhöhen. 

(3) Acht der Befragten 

fänden ein Projekt im 

Bereich der Vinifika-

tion sinnvoll. 

 Strategie 6: Durch politische 

Fördermassnahmen oder 

durch Lockerung der AOC-Ge-

setzgebung die Piwi-Anbauflä-

che erhöhen. 

(7) Drei interviewte Per-

sonen würden den 

Piwi-Anbau auf politi-

scher Ebene fördern. 

(2) Neun der Befragten 

sprachen sich für ein 

Projekt im Rahmen 

der Sortenzüchtung 

aus. 

II
I.

 
S

T
A

A
T

L
IC

H
E

 

F
Ö

R
D

E
R

U
N

G
 

Im Weiteren werden spezifischere Ideen zu diesen drei Handlungsfeldern aufgezeigt.  

5.2.1 Marketing und Kommunikation  

Da die meisten der Befragten das geplante Förderprojekt im Bereich Marketing und Kommu-

nikation sehen, wird diesen Handlungsempfehlungen ein hoher Wert beigemessen. Zudem 

können durch geeignete Massnahmen in diesem Bereich den identifizierten grossen Schwä-

chen aus ‚fehlender Bekanntheit‘ sowie ‚fehlender Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern‘ ent-

gegengewirkt werden (Vgl. Kapitel 5.1.2 Stärken und Schwächen der Piwis). Auch die Gefahr 

einer ‚zu geringen Marktakzeptanz‘ kann abgebaut und die Chance eines ‚Nachfragezuwach-

ses‘ gefördert werden (Vgl. Kapitel 5.1.1.2 Gefahren und Kapitel 5.1.1.1 Chancen). Zwei Ideen 

sollen hierbei für das geplante Förderprojekt konkretisiert werden, wobei der zweite Vorschlag 

auch Teil der ersten Idee sein könnte. 
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5.2.1.1 Erarbeitung eines ganzheitlichen Marketing-Konzeptes 

Eine Möglichkeit könnte darin bestehen, ein umfängliches Marketingkonzept für Piwi-Weine 

zu erstellen. Hierfür bedarf es einer Marketingstrategie, welche die Abklärungen des Marke-

ting-Mixes aus den sogenannten ‚vier P‘ umfasst:  

(1) Produkt (product): Zunächst braucht es ein Produkt, das attraktiv für die entsprechende 

Zielgruppe ist. 

(2) Preis (price): Was sind die Konsumenten bereit für das Produkt zu bezahlen? Was ist das 

attraktivste Preis-Leistungsverhältnis?  

(3) Absatzförderung (promotion): Wie können die Kunden über das Angebot informiert wer-

den, um sie in ihrer Kaufentscheidung möglichst beeinflussen zu können? 

(4) Distribution (place): Wo können die Konsumenten die Ware beziehen (Kotler et al. 2007, 

25–27)? 

Für ein ganzheitliches Marketingkonzept braucht es zunächst ein Produkt, das von den Kon-

sumenten erkennbar ist. Eine Möglichkeit im Bereich der Piwi-Weine bestünde bspw. darin, 

eine Zertifizierung einzuführen, die zusätzlich zu bestehenden Labels (bspw. Knospe, Deme-

ter) vergeben wird und die Vorteile der Piwis in den Fokus stellt. Für dieses Label könnten 

grundsätzlich dieselben Grundlagen der Bio Suisse Richtlinien gelten, doch würde man es 

bspw. hinsichtlich der jährlichen Kupferausbringungsmenge weiter limitieren (z.B. auf max. 1 

kg/ha/Jahr). Eine weitere Prämisse für die Zertifizierung wäre, dass der Wein überwiegend 

aus Piwi-Rebsorten (z.B. 90 %) erzeugt wird. Wie ein solches Label genau aussehen könnte, 

müsste bei Interesse noch in vollem Umfang geprüft werden. Sicherlich wäre es für die Mehr-

heit der Winzer attraktiver, wenn diese Zertifizierung auch nur für bestimmte Betriebsflächen 

oder gar Einzelprodukte möglich wäre. Zudem wäre es denkbar, dass Piwi-Weine eine senso-

rische Qualitätsprüfung durchlaufen müssen, bevor sie in den Verkauf gelangen. So könnte 

durch eine konstant gute Weinqualität der Gefahr einer zu geringen Marktakzeptanz entge-

gengewirkt werden. Die Weinqualität ist das eine, die Wein-Bezeichnung das andere. Trotz 

einer guten sensorischen Qualität kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich unbe-

kannte Sorten oder Weinnamen gleichermassen gut verkaufen lassen wie jahrhundertelang 

bekannte, etablierte Produkte. Nichtsdestotrotz würde das Label die Möglichkeit eines gemein-

schaftlichen Werbeauftritts bieten, unter welchem die Stärken der Piwi-Sorten hervorgehoben 

werden können. Das Label sollte in keiner Konkurrenz zu den herkömmlichen Bio-Labels ste-

hen, es soll vielmehr als Zusatz gesehen werden und darauf aufmerksam machen, dass es im 

Weinbau Möglichkeiten gibt, noch umwelt- und klimafreundlicher zu wirtschaften. Inwiefern ein 

solches Label – welches ein weiteres Zeichen im Label-Dschungel wäre (Engartner 2014, 21–

23) – erfolgreich sein kann, sollte vorab ausreichend geprüft werden. Es würde jedoch die 

Möglichkeit der Wiedererkennung bieten – vor allem in einem Produktbereich, in dem viele 

kleine Erzeuger tätig sind.  

Eine andere Idee wäre (anstatt eines Labels), sich im Rahmen des Marketingkonzeptes auf 

die sensorisch besten Piwi-Sorten wie bspw. Solaris, Cabernet Jura oder evtl. auch Divico zu 

konzentrieren. 

Bevor konkrete Umsetzungsmassnahmen des Marketing-Konzeptes unternommen werden, 

empfiehlt es sich, im Rahmen der Marktforschung Absatzpotentialanalysen durchzuführen 

(Kotler et al. 2007, 158). So gilt es zunächst herauszufinden, ob Bedürfnisse für die Nachfrage 

von Piwi-Weinen bei den Konsumenten geweckt werden können (ebd., 11–12). Hierzu könn-

ten Produkttests sowie Konsumentenbefragungen dienen. Befragungen geben Aufschluss 

über Präferenzen, Produktkenntnisse und Ansichten der Zielgruppe (ebd., 171). Bei einem 
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Produkttest (bspw. einer Blinddegustation) könnte getestet werden, wie ein Piwi-Wein gegen-

über einem herkömmlichen, gewohnten Wein abschneidet (z.B. Blauburgunder gegenüber Di-

vico, Cabernet Jura oder einem Cuvée). Die Wahl der Testpersonen müsste hierbei sehr be-

wusst stattfinden und sollte eine Stichprobe der Produkt-Zielgruppe sein (Bauer 1981, 21–23). 

Das positive Abschneiden von Piwi-Weinen im Rahmen von Geschmackstests heisst jedoch 

nicht, dass die Konsumenten das Produkt am Ende auch tatsächlich kaufen. Weitere Elemente 

wie die Produktaufmachung, -gestaltung, -bezeichnung, kulturelle Hintergründe, Gewohnhei-

ten, die Einstellung anderer, etc. beeinflussen die Kaufentscheidung (Kotler et al. 2007, 295–

303).  

Aus Sicht der SWOT-Analyse wäre das Erstellen eines Marketingkonzeptes eine Schwächen-

Gefahren-Kombination (W-T-Strategie). Hierbei würde man versuchen, durch ein ganzheitli-

ches Marketingkonzept die Bekanntheit (Abbau einer Schwäche) und die Marktakzeptanz (Ab-

bau eines Risikos) zu erhöhen. Gemäss Literatur sind W-T-Strategien i.d.R. jedoch mit gros-

sen Risiken behaftet – in diesem Fall dem Risiko, dass finanzielle Ressourcen zu nicht zufrie-

denstellenden Ergebnissen führen oder gar ergebnislos bleiben. Doch gelingt es durch ein 

geeignetes Konzept, die Schwächen der Piwis zu überwinden (geringe Bekanntheit, nicht ge-

nügend gute Qualität, schlechte Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern) und diese in Stärken – 

in Richtung der Stärken-Chancen- Kombination (S-O-Strategie) – umzukehren, könnte ein sol-

ches Marketingvorhaben erfolgreich sein (Weihrich 1982). 

5.2.1.2 Kommunikationskonzept im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit 

Neben einem vollständigen Marketing-Konzept wäre auch ein Kommunikationskonzept denk-

bar. In der Regel ist ein Kommunikationskonzept Teil des Marketingkonzepts und im Bereich 

der Absatzförderung (promotion) angesiedelt. So heisst es in ebd. (2007, 653): „Zur Erzielung 

der grösstmöglichen kommunikativen Wirkung müssen alle Elemente im Marketingmix, und 

nicht nur die speziellen Instrumente des Kommunikations- und Absatzförderungsmix, aufei-

nander abgestimmt werden.“ Jedoch könnte eine der Aufgaben des angehenden Piwi-Förder-

projekts sein, als Interessenverband den Bereich der Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit 

– welcher im Marketingmix zur Absatzförderung (promotion) gehört – zu übernehmen. Die üb-

rigen Bereiche des Marketingmix könnten durch die Produzenten selbst gestaltet werden. 

Im Rahmen eines Kommunikationskonzeptes sollte in erster Linie das Ziel verfolgt werden, 

den Bekanntheitsgrad der Piwis zu erhöhen (ebd., 778). Bei der Stärken- und Schwä-

chenanalyse unter Kapitel 5.1.2 wurde der Faktor ‚Bekanntheitsgrad‘ als grosse Schwäche der 

Piwis gegenüber den Europäer-Sorten bewertet. Beiträge zur Aufklärung über Piwis in Tages-

zeitungen, Fachjournalen und anderen Medien wären sicherlich einfache und wirkungsvolle 

Methoden, um die breite Öffentlichkeit über die Vorteile der Piwi-Reben zu informieren (ebd., 

774–777). Erfolgsgeschichten im Regionalteil von Tageszeitungen über lokale Piwi-Wein-Pro-

duzenten, bei welchen eine nachhaltige Weinproduktion im Vordergrund steht, könnten zu ei-

nem steigenden Interesse der Konsumenten beitragen – insbesondere in Zeiten eines gestie-

genen Nachhaltigkeitsbewusstseins. Auch im Bereich des Weinkonsums zeigten Studien, 

dass es Konsumentensegmente gibt, die auf Nachhaltigkeitsaspekte achten (Barber et al. 

2009; Forbes et al. 2009; Klohr et al. 2014). Zudem könnte längerfristg angestrebt werden (wie 

von den Piwi-Winzern vorgeschlagen), eine Kategorie ‚Piwi-Weine‘ in bestehende bekannte 

Weinwettbewerbe wie bspw. Grand Prix du Vin Suisse zu integrieren (Vgl. Kapitel 4.4.2 Wein-

wettbewerbe).  

Bei Messeauftritten – sowohl auf Verbraucher- als auf brancheninternen Messen – kann die 

Möglichkeit zur Degustation von Piwi-Weinen geboten werden. Zudem könnte ansprechendes 
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Werbematerial über das Thema aufklären. Darüber hinaus könnten Events Piwi-Weine und 

evtl. auch ihre Herstellung für Konsumenten erlebbar machen. Vorstellbar wären in diesem 

Zusammenhang bspw. ein Piwi-Weinfest oder Erlebnistage auf einem Piwi-Weingut. Auf diese 

Weise könnte das Thema in Verbindung mit Spass und Unterhaltung an die Konsumenten 

herangetragen werden (Kotler et al. 2007, 786–787). Gemäss ebd. (2007, 787) kann durch 

Veranstaltungen eine intensivere und wirkungsvollere Kommunikation mit dem Zielpublikum 

erreicht werden.  

PIWI-International e.V., eine internationale Arbeitsgemeinschaft zur Förderung von Piwis, 

übernimmt bereits Aufgaben im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit/Kommunikation. Beispiels-

weise ist der Verband z.T. bei Messen (wie bspw. im Jahr 2013 bei der Intervitis Interfructa in 

Stuttgart oder 2016 auf der ProWein in Düsseldorf) beteiligt und verleiht jährlich den Internati-

onalen Piwi Weinpreis. Ausserdem werden Neuheiten im Bereich der Piwis auf der Webseite 

veröffentlicht (siehe hierzu www.piwi-international.de). Jedoch fungiert die Arbeitsgemein-

schaft eher als ein Netzwerk für den Erfahrungs- und Informationsaustausch für Praktiker und 

Interessierte. Als Mitglied besteht die Möglichkeit zur Teilnahme an Workshops oder Tagungen 

(Basler und Scherz 2011, 37). Im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit für Piwis wäre es auf natio-

naler Ebene vorstellbar, den Auftritt dieses bereits bestehenden Netzwerkes zu nutzen. Aller-

dings geht es bei der Vereinigung rein um Piwis, Bioweinbau als solcher spielt hierbei keine 

Rolle. Da das geplante Förderprojekt jedoch im Bereich des biologischen Weinbaus angesie-

delt werden soll, müsste diese Idee umfassend geprüft und diskutiert werden. Eventuell liesse 

sich ein Gemeinschaftsprojekt durch das FiBL, PIWI-International e.V. und Bio Suisse aufglei-

sen. So ungewöhnlich wäre das nicht, auch in Deutschland ist PIWI-International e.V. bei Mes-

seauftritten (wie bspw. an der Prowein 2016) an den ECOVIN Verband (Bundesverband Öko-

logischer Weinbau) angegliedert (Engelhardt 2016). Bestenfalls sollte die öffentliche Kommu-

nikation durch eine Institution oder einen Verband ausgetragen werden, der mit dem Thema 

in Verbindung steht und bereits eine gewisse Bekanntheit branchenintern und -extern erlangen 

konnte. 

Herausforderungen für ein Kommunikationskonzept im Bereich der Piwi-Weine werden bei der 

emotionalen Bindung der Konsumenten zu diesen Produkten gesehen. So bestehen die Vor-

teile der Europäer-Sorten darin, dass sie aus traditionell gewachsenen Weinkulturen bestimm-

ter Regionen stammen. Für ein Kommunikationskonzept im Bereich der Piwis sollte man die-

sen Nachteil versuchen auszugleichen. So ist es fraglich, inwiefern durch reine Fakten wie 

‚Piwis ermöglichen Einsparungen im Pflanzenschutz, zudem ermöglichen sie eine klima-

freundlichere Weinproduktion‘ eine emotionale Bindung wie zu gewissen Weinen aus Euro-

päer-Sorten aufgebaut werden kann. Wie eine solche emotionale Bindung aufgebaut werden 

könnte, müsste noch diskutiert werden. Vorstellbar wäre es bspw. mit Aspekten aus einem 

ausgeglichenen Ökosystem (dem ‚lebendigen Rebberg‘, gesunden Böden, etc.) zu argumen-

tieren (Stichworte: Biodiversität, Nachhaltigkeit, Natur).   



 
 

130 
 

5.2.2 Versuchswesen und Austausch 

Im Bereich Versuchswesen und Austausch werden Handlungsempfehlungen für den Wein-

ausbau (Kapitel 5.2.2.1) sowie den Rebbau (Kapitel 5.2.2.2) ausgesprochen.  

5.2.2.1 Versuche zur Vinifikation  

Mit neuen Erkenntnissen im Bereich der Vinifikation von Piwi-Sorten kann der Schwäche einer 

als ‚zu gering wahrgenommenen Piwi-Weinqualität‘ entgegengewirkt werden (Vgl. Kapitel 

5.1.2 Stärken und Schwächen der Piwis).   

Forschungsanstalten wie bspw. Agroscope oder das WBI Freiburg in Deutschland führen so-

wohl Versuche im Anbau als auch im Ausbau im Rahmen der Sortenprüfung von Piwi-Sorten 

durch. Beim Weinausbau stehen hierbei zunächst Standard-Vinifikationsverfahren für eine 

hohe Vergleichbarkeit der einzelnen Sorten im Vordergrund (Siegfried und Temperli 2008; Jör-

ger 2012). Dies ergibt auch Sinn, um so über neue Sorten erste Eindrücke hinsichtlich des 

Qualitätspotentials erlangen zu können. Das Problem bei Weinen aus Standard-Vinifikationen 

besteht darin, dass sie zumeist kein grosser Genuss sind – insbesondere bei jungen Rotwei-

nen mit unreifen Gerbstoffen und Phenolen, die in einem frühen Trinkstadium noch sehr un-

harmonisch wirken. Solche Weine aus Standard-Vinifikationen werden teilweise im Rahmen 

von Weinbautagungen den Winzern zum Degustieren angeboten. Von einem Teilnehmer der 

eigenen Erhebung wurde diesbezüglich kritisiert, dass man Praktiker nicht mit solchen ‚unge-

niessbaren‘ Weinen überzeugen könne (I_15, I_18). Auch Rebbbaukommissäre, die wiederum 

andere Winzer beraten, liessen sich so auch nicht von diesen Sorten überzeugen (I_15). Auch 

ein Interviewteilnehmer der Kategorie ‚Forschung und Züchtung‘ bemerkte in diesem Zusam-

menhang, dass Mikrovinifikationen in Kleingebinden gut seien für die ersten ‚Gehversuche‘, 

um das Potential einer Sorte erkennen zu können (I_39). Für die Beurteilung der Weine aus 

Standardverfahren brauche es ausserdem (gemäss eines anderen Gesprächspartners dersel-

ben Kategorie) ausreichend gute Prüfer, die auch über eine gewisse Vorstellungskraft hinsicht-

lich der Entwicklungsmöglichkeiten der Weine verfügen (I_40). Die Nachfrage von Seiten der 

Piwi-Winzer nach Zugang zu geeigneten Vinifikationsverfahren für Piwi-Weine, die anschlies-

send auch abgesetzt werden sollen, ist daher relativ hoch – insbesondere im Bereich der roten 

Piwi-Sorten. Themen, die diesbezüglich bei den Gesprächen mit den Piwi-Winzern aufkamen, 

waren:  

 Umgang mit einem zu hohen pH-Wert, bei z.T. gleichzeitig hoher Säure. 

 Zu hohe Mostgewichte, was insbesondere bei Weisswein als problematisch gesehen 

wird. 

 Umgang mit einem zu hohen Gehalt an Anthocyanen. 

 Grüne/gemüseartige Aromen bei manchen roten Sorten (Regent, Cabernet Cortis). 

 Bittere Noten. 

 Vermeidung des ‚interspezifischen Lochs‘ (fehlende Gerbstoffstruktur). 

 Gärung/Böckserbildung bspw. bei Cabernet Jura und VB Cal-Sorten. 

 Maischepumpe: zu kleine Beeren, die nicht gepumpt werden können (VB Cal 1-28) (Vgl. 

Kapitel 4.3.1 Wissenslücken bei der Vinifikation von Piwi-Sorten). 

Ein Winzer aus der Erhebung äusserte diesbezüglich die Idee, Vinifikationsversuche gemein-

sam mit den Winzern durchzuführen (I_22). Eine Forschungsanstalt wie z.B. das FiBL könnte 

hierbei die Projektkoordination übernehmen. Gemeinschaftlich mit interessierten Praktikern 

könnten verschiedene Ausbaumethoden zuerst ausgearbeitet und später getestet werden. Vor 
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der Ausarbeitung der Vinifikationsverfahren ist zunächst zu bestimmen, welche Produkte an-

gestrebt werden. Je nach Zielprodukt würden sicherlich andere Ausbaumethoden gewählt wer-

den. So unterscheiden sich bspw. die Verfahren zur Erzeugung eines schweren Barriqueweins 

von jenen zur Herstellung eines fruchtigen Rotweins. Wie genau die Vinifikationsverfahren 

(z.B. Rebsorten, evtl. auch Cuvées, Traubenqualität, Maischestandzeit, Abpressen von der 

Maische, Gärtemperatur, etc.) vorab festgelegt werden, müsste noch umfänglich mit den Be-

teiligten diskutiert werden. Wie die Ergebnisse aus der eigenen Erhebung zeigten, konnten die 

Piwi-Winzer bereits eine Vielzahl von Tipps zur Vinifikation geben. Sicherlich wären die Winzer 

mehrheitlich bereit, ihre Erfahrungen zu teilen und als Vorschläge in ein solches Projekt ein-

fliessen zu lassen. Der Umfang von diesem Projekt ist von den zur Verfügung stehenden Res-

sourcen finanzieller sowie personeller Art abhängig. In einer engen Zusammenarbeit mit den 

Produzenten werden jedoch die folgenden Vorteile gesehen:  

 Die Produzenten können sich austauschen und ihre eigenen Ideen und Erfahrungen bei 

der Wahl der Vinifikationsverfahren für die Versuche einbringen. 

 Es besteht die Möglichkeit, Versuche in grösseren Gebinden und nicht nur im Rahmen von 

wenig aussagekräftigen Mikrovinifikationen in Glasballons durchzuführen. 

 Es können mehrere Versuche zum gleichen Zielprodukt parallel ablaufen.  

 Es besteht die Möglichkeit, auf diese Weise personelle und räumliche Ressourcen aufzu-

teilen. 

 Wissenschaft und Praxis arbeiten eng zusammen. 

Nachteile, die bei einem Projekt in diesem Bereich gesehen werden:  

 Je nach Projektumfang besteht ein hoher Koordinations- und Kostenaufwand. 

 Andere Faktoren als das Vinifikationsverfahren haben einen massgeblichen Einfluss auf 

die Weinqualität. Selbst bei objektiv gleicher Traubenqualität, die nach °Oe und Säuregeh-

alt gemessen wird, gibt es zahlreiche weitere Faktoren (wie Aromen, Extraktwerte, He-

festämme oder andere Mikroorganismen, Geruchsstoffe der Umwelt, etc.), die Einfluss auf 

die Weinqualität haben. 

 Produktionsbedingungen sind je nach Betrieb etwas abweichend. 

 Es ist fraglich, inwiefern dieses Vorgehen ein wissenschaftlicher Ansatz wäre.  

 Je nach Ernteverlauf besteht das Risiko, dass geplante Vinifikationsverfahren nicht um-

setzbar sind und die Pläne kurzfristig verworfen werden müssen. 

Insgesamt werden grosse Chancen in der direkten Zusammenarbeit mit den Praktikern gese-

hen. Inwiefern ein solches Vorhaben umsetzbar ist, oder ob ggf. höhere Erfolgsaussichten 

gesehen werden, wenn Vinifikationsversuche allein von und in Forschungsanstalten durchge-

führt werden, bedarf es noch zu klären. Jedoch könnten grössere Vorhaben ohne eine enge 

Zusammenarbeit mit den Winzern schon aufgrund personeller und räumlicher Ressourcen 

scheitern. Das Wichtigste an dieser Projektidee wäre die Dokumentation der Vinifikation und 

später auch der Degustationsergebnisse. Zudem müssen die daraus gewonnenen Erkennt-

nisse aus den Versuchen den Winzern und Interessenten zugänglich gemacht werden, um so 

die Piwi-Weinqualität flächendeckend weiter steigern zu können.  
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5.2.2.2 Versuche im Rebbau zu Anbausystemen und Unterlagen 

Durch den Abbau von Wissenslücken im Piwi-Anbau können derzeitige Schwächen hinsicht-

lich der Erträge und des Mehraufwands mancher Sorten reduziert werden (Vgl. Kapitel 5.1.2 

Stärken und Schwächen der Piwis). Daraus kann eine ‚Steigerung der Rentabilität‘ resultieren, 

die als Chance für den Erfolg der Piwis genutzt werden kann (Vgl. Kapitel 5.1.1.1 Chancen).  

Ein Förderprojekt im Bereich des Rebbaus könnte in verschiedene Richtungen ausgestaltet 

werden. Wie jedoch im Rahmen der eigenen Datenerhebung vernommen wurde, bestehen 

grosse Herausforderungen hinsichtlich der Wuchseigenschaften und der Ertragsbildung bei 

einigen Piwi-Sorten. Manche Sorten wachsen stark, sind nicht blühfest, wodurch es zur Ver-

rieselung und damit zu Ertragseinbussen kommt (z.B. Solaris, Muscat bleu). Andere Sorten 

zeigen physiologische Störungen wie z. B. Stiellähme oder untypische Blattverfärbungen (z.B. 

Cabernet Jura). Solche Probleme können auf die Wahl einer für den Standort minder geeig-

neten Unterlage zurückzuführen sein. Die Wahl der Unterlage sollte je nach Bodenart, wozu 

Nährstoffgehalt, Kalkgehalt sowie die Verfügbarkeit von Wasser gehören, getroffen werden. 

Zudem sollte bei der Entscheidung das angestrebte Anbausystem (Pflanzdichte, Anschnitt) 

berücksichtigt werden. Neben der Unterlage nehmen die aufgepfropfte Ertragsrebsorte (Edel-

reis), die Erziehungsform, die Pflanzdichte und das Bodenmanagement (Begrünung und Be-

arbeitung) zudem Einfluss auf die Wüchsigkeit eines Rebbergs. Ein zu starker Wuchs kann 

durch eine hohe Triebbildung zu Verdichtungen in der Laubwand führen, wodurch neben ei-

nem Mehraufwand bei den Heft- und Laubarbeiten bevorzugte Bedingungen für Pilzinfektionen 

entstehen können. Zudem führt eine starke Wüchsigkeit bei blüteempfindlichen Sorten zu Ver-

rieselung und damit zu Ertragseinbussen. Auf der anderen Seite führt eine schwache Wüch-

sigkeit zu einem schlechten Blatt/Frucht-Verhältnis und damit zu Qualitätseinbussen beim Le-

segut, da nicht genügend Blätter vorhanden sind, um die Trauben mit Assimilaten zu versor-

gen. Insgesamt wird eine mittlere Wüchsigkeit angestrebt. Um dies im ökologischen Anbau – 

wo die Zufuhr von Düngemitteln begrenzt und eine permanente Nährstoffkonkurrenz durch 

ganzflächige Begrünung gegeben ist – erreichen zu können, werden i. d. R. starkwüchsige 

Unterlagen empfohlen (Hofmann 2014, 177–181). Aufgrund der aufgezeigten Herausforderun-

gen könnte ein Projekt im Bereich der Forschung zu Unterlagsrebsorten grossen Erkenntnis-

zugewinn für den Anbau von Piwis leisten. Ein entsprechendes Projekt würde sich bereits mit 

limitierten Ressourcen und in überschaubarem Umfang aufgleisen lassen. Ergebnisse und Er-

kenntnisse könnten bereits resultieren, wenn die im Anbau stehenden Piwi-Sorten hinsichtlich 

agronomischer Faktoren langfristig dokumentiert würden. Folgende Informationen wurden 

diesbezüglich als wichtig empfunden:   

 Typ der Unterlage  

 Edelreis (Ertragsrebsorte) 

 Standortbedingungen:  
o Ausrichtung/Exposition des Rebbergs  
o Hangneigung  
o Höhe 
o Besonderheiten (z.B. im Schatten eines Waldes) 

 Bodenverhältnisse 
o Nährstoffgehalt 
o pH-Wert 
o Kalkgehalt 
o Anteil an organischem Material 
o Wasserverfügbarkeit 
o Bodenmanagement (Begrünung, Walzen, Umbrechen, Anzahl Überfahrten)  

  



 
 

133 
 

 Art des Erziehungssystems (Flach- oder Rundbögen, Kordon-, Umkehr-, Hocherziehung, Minimal-
schnitt im Spalier etc.) 
o Pflanzdichte 
o Anschnitt (Anzahl der Bögen und Triebe je Bogen) 
o Blatt-/Fruchtverhältnis  

 Wetterverhältnisse während der Blüte 

 Beurteilung der agronomischen Eigenschaften 
o Wuchsverhalten 
o Ertrag (angestrebter vs. tatsächlicher Ertrag)  
o Verrieselung  
o Physiologische Störungen (Stiellähme, Verfärbung) (ebd., 165–181) 

Durch die systematische Dokumentation der aufgezählten Faktoren sowie durch eine periodi-

sche Auswertung dieser könnte wertvolles Wissen hinsichtlich der richtigen Wahl der Unter-

lage und des Erziehungssystems zur Verfügung gestellt werden. Zudem bietet die Datener-

fassung auch die Möglichkeit herauszufinden, inwiefern Rebe (Unterlage und Edelreis) und 

Erziehungssystem zusammenpassen. Inwiefern die Notwendigkeit eines Piwi-Projektes im 

Bereich der Wahl der richtigen Unterlage sowie des richtigen Erziehungssystems besteht, be-

darf es noch vollständig abzuklären. Gemäss den Ergebnissen aus der eigenen Erhebung 

besteht in diesem Feld noch Handlungsbedarf.  

5.2.3 Staatliche Förderung 

Im Rahmen der SWOT-Analyse ergab sich als Strategiemöglichkeit die Anbaufläche von Piwis 

durch staatliche Fördermassnahmen zu erhöhen (Strategie 6).  

5.2.3.1 Subventionierung des Piwi-Anbaus 

Durch die Subventionierung des Piwi-Anbaus könnte die Schwäche einer zu geringen Rele-

vanz der Piwi-Sorten im Schweizer Rebbau aufgrund einer zu kleinen ‚Piwi-Anbaufläche‘ ge-

mindert werden (Vgl. Kapitel 5.1.2 Stärken und Schwächen der Piwis). 

Unterschiedliche Meinungen bestehen darüber, inwiefern staatliche Subventionen (z.B. Direkt-

zahlungen) Piwis in ihrer Gesamtheit fördern können. Drei der interviewten Personen sehen 

staatliche Subventionen als geeignete Strategie zur Förderung der Piwi-Anbaufläche (I_2, I_8, 

I_25), wohingegen zwei weitere Befragte deutlich von solchen Markteingriffen abrieten (I_13, 

I_22). So wurden Bedenken geäussert, dass durch solche Massnahmen zwar der Piwi-Anbau 

gefördert werden könne, jedoch Marktakzeptanz und Absatzfähigkeit nicht garantiert seien, 

was in zu niedrigen Verkaufspreisen resultieren könne. Die Winzer würden dann nicht mehr 

produzieren wovon sie überzeugt sind, sondern das, wofür sie Geld bekämen. Dies könne sich 

wiederum negativ auf die Produkt-Qualität sowie die Absatzfähigkeit auswirken (I_13).  

Inwiefern im Rahmen des Piwi-Förderprojektes auf eine Subventionierung des Piwi-Anbaus 

zugearbeitet werden sollte, bedarf weiterer Abklärungen. Im Fall einer Subventionierung des 

Piwi-Anbaus wäre es sicher empfehlenswert, parallel Aktivitäten im Bereich des Marketings 

und der Kommunikation durchzuführen – um somit auch den Absatz aktiv und von Beginn an 

zu fördern. 
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5.2.3.2 Interessensvertretung in der Politik 

Wie die SWOT-Analyse ergab, erhofft man sich derzeit grosse Chancen für eine erfolgreiche 

Entwicklung der Piwis durch das Züchten von Sorten, die einerseits agronomisch überzeugen 

und zudem sensorisch den Europäer-Sorten gleichen. Allerdings ist eine direkte Ausgestaltung 

des geplanten Förderprojekts im Bereich der Resistenzzüchtung nicht möglich. Jedoch ist es 

denkbar und sicher von gewissem Nutzen, wenn sich Verbände wie PIWI-International e.V. 

oder Bio Suisse (und auch andere Interessensgemeinschaften) öffentlichkeitswirksam bei po-

litischen wie auch privaten Akteuren für eine noch stärkere Förderung von Züchtungsprogram-

men im Bereich der Piwis einsetzen.  

Dieses Ziel könnte unterstützend zu anderen Schwerpunkten des Piwi-Förderprojekts ange-

strebt werden. Fraglich ist jedoch, inwiefern die infrage kommenden Verbände oder Vereini-

gungen dazu bereit sind, sich offensiv für den Bedarf an noch besseren Piwi-Sorten auszu-

sprechen. Dies könnte eine öffentlich-politische Diskussion über die Notwendigkeit einer Pes-

tizidreduktion im Rebbau ankurbeln, woraus Bedenken hinsichtlich des Bioweinbaus mit Eu-

ropäer-Sorten bei der Öffentlichkeit und den Verbrauchern ausgelöst werden könnten. Daher 

ist von Seiten des Bio Suisse Verbandes eher mit Zurückhaltung im Bereich der Lobby-Arbeit 

zu rechnen. Als möglicher Verband, der einer solchen Forderung nachgehen könnte, wird 

PIWI-International e.V. gesehen. Doch bei dieser Vereinigung ist fraglich, inwiefern sie die 

Macht hat, Einfluss auf politische Entscheidungsträger zu nehmen – zumal es sich hierbei um 

keinen Schweizer Verband handelt.  

5.3 Schlussbetrachtung 

Die qualitative Inhaltsanalyse sowie die SWOT-Analyse haben gezeigt, dass ein Bedarf an 

agronomisch und qualitativ besseren Piwi-Sorten besteht. Fortschritte in der Resistenzzüch-

tung könnten diesen Anforderungen Rechnung tragen. Andererseits könnten neue wissen-

schaftliche Erkenntnisse über bereits existierende Piwi-Sorten dazu beitragen, die bisherige 

Piwi-Weinqualität weiter zu verbessern sowie agronomische Schwachstellen (die nicht auf un-

zureichende Resistenzeigenschaften zurückzuführen sind) abzubauen. In diesem Zusammen-

hang ergaben sich aus der SWOT-Analyse Handlungsempfehlungen im Bereich Versuchs-

wesen und Austausch. Im weinbaulichen Versuchswesen könnten Langzeiterhebungen zur 

besseren Abstimmung wichtiger Einflussparameter, wie der Wahl der Unterlage oder des Er-

ziehungssystems in Zusammenhang mit den Standortverhältnissen (Boden, Klima, Exposi-

tion), verhelfen. Neue Erkenntnisse in diesem Bereich könnten zu konstanteren Erträgen so-

wie einer höheren Rentabilität im Weinbau führen. Im Hinblick auf die Piwi-Weinqualität sieht 

ein Grossteil der Befragten noch Verbesserungspotentiale. Jedoch bestätigen die Gespräche 

mit relevanten Schweizer Weinhändlern, dass es durchaus Piwi-Weine gibt, die sensorisch 

den Weinen aus Europäer-Sorten gleichgestellt sind. Vinifikationsversuche könnten dazu bei-

tragen, geeignete Methoden für die Weinbereitung zu generieren, durch welche Weine mit den 

erwünschten Qualitäten erzielt werden können. Daher wurde diese Handlungsempfehlung 

auch an die Fachkommission der Bio Suisse Winzer ausgesprochen. Neben den Versuchen 

im Anbau und im Ausbau von Piwi-Sorten kommt dem Austausch bei diesen Handlungsemp-

fehlungen eine besonders wichtige Rolle zu. So müssen neue Erkenntnisse und Versuchsre-

sultate in den eben genannten Bereichen unbedingt für die Praktiker zugänglich gemacht wer-

den. Als mögliche Austauschplattform könnte hierfür ein (Online-)Netzwerk (evtl. unter dem 

Internetauftritt der Arbeitsgemeinschaft PIWI-International e.V.) eingerichtet werden.   

Im Rahmen der SWOT-Analyse kristallisierten sich Bekanntheitsgrad, die fehlende Herkunft 

sowie die Absatzfähigkeit bei Wiederverkäufern als Schwächen der Piwi-Sorten und -Weine 
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heraus. Zudem wird eine grosse Gefahr in einer zu geringen Marktakzeptanz befürchtet. Um 

dieser Gefahr entgegenwirken zu können und zugleich die aufgeführten Schwächen abbauen 

zu können, wurden weitere Handlungsempfehlungen im Bereich Marketing und Kommuni-

kation vorgeschlagen. Konkrete Vorschläge wurden diesbezüglich bereits durch die Autorin 

hervorgebracht, diese gilt es jedoch in jedem Fall detailliert mit den Beteiligten zu analysieren, 

zu diskutieren und auf ihre Tauglichkeit zu prüfen. Auch bedarf es noch genauer Überlegungen 

hinsichtlich der strategischen und operativen Vorgehensweise. Eine Herausforderung besteht 

bspw. darin, die Vorteile der Piwi-Sorten zu kommunizieren, ohne dadurch gleichzeitig ein ne-

gatives Licht auf den Bioweinbau mit Europäer-Sorten zu werfen. Zudem muss gut überlegt 

werden, wann die Piwi-Weine beworben werden sollten. Solange die Weinqualität noch nicht 

flächendeckend überzeugt, wäre es vielleicht klüger, zunächst an der Optimierung der Pro-

duktqualität zu arbeiten. Denn am Ende wäre wenig gewonnen, wenn Weine mit unterdurch-

schnittlicher Qualität unter dem Aspekt ‚Piwi‘ verkauft und langfristig dem Image schaden wür-

den. Bei der Piwi-Weinvermarktung könnten daher auch Überlegungen zur Einführung einer 

sensorischen Qualitätsweinprüfung angestellt werden. Insgesamt verbleiben noch zahlreiche 

Detailfragen, die es bei der Projektkonkretisierung zu berücksichtigen gilt. 

Als weitere Handlungsempfehlung aus der SWOT-Analyse ergab sich die staatliche Förde-

rung. Inwiefern staatliche Subventionierungen tatsächlich zur Förderung der Relevanz von 

Piwis beitragen können, gilt es ebenfalls noch zu klären. Zudem sollte überlegt werden, inwie-

fern durch Verbandsarbeit die Resistenzzüchtung im Rebbau eine höhere Relevanz auf der 

politischen Agenda und damit in der Forschung erlangen könnte.  

Für das Piwi-Förderprojekt wäre es durchaus denkbar, mehrere der aufgeführten Handlungs-

empfehlungen zu kombinieren. In jedem Fall sollte das Gesamtprojekt in sich stimmig sein und 

in Abhängigkeit der zur Verfügung stehenden Ressourcen sollte entschieden werden, welche 

konkreten Massnahmen umsetzbar und zielführend sind. Vor dem Hintergrund eines traditio-

nell geprägten und eher konservativen Weinmarkts kann nicht erwartet werden, dass bei ei-

nem Projekthorizont von fünf Jahren oder weniger grosse Erfolge verzeichnet werden können. 

Damit das Piwi-Förderprojekt zu einem Erfolg werden kann, bedarf es einer langfristigen, fort-

laufenden Strategie. Unabdingbar für den Erfolg eines allfälligen Projektes ist ausserdem, dass 

die Vorteile von Piwis gegenüber den Europäer-Sorten klar und unverschleiert benannt wer-

den, ohne dass dabei Bedenken aufkommen, die traditionellen Europäer-Sorten und ihre Er-

zeugung in ein schlechtes Licht zu rücken.  
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Anhang 1: Berechnung der Schweizer Piwi-Fläche von 2010 bis 2015 
(Quelle: BLW 2011; BLW 2012; BLW 2013; BLW 2014; BLW 2015; BLW 2016) 

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Weisse Piwi-Sorten m² 

Angela                  900                     900                      -                        -      

Aurore                    60                       60                     60                     60    

Bianca  23'991             23'633             21'133             21'544             22'736             21'594    

Birstaler Muskat  4'586                4'362                6'666                9'966             10'018             10'218    

Bronner             4'221                4'031                4'031                5'441                5'441                5'441    

Cabernet blanc                    30'000    

CabVB                          300    

CAL 6-15                200                   200                     200                   200                      -      

Cal 6-4             4'650                4'650                1'275             11'021             18'924             24'829    

Excelsior             2'827                2'787                2'537                2'787                1'325                2'787    

Fanny                   -                     200                     200                      -                        -      

Fleurtai 

(DU-34.111) 

                         765    

Gf GA 48-12             6'748                7'278             11'278             11'378             10'498             10'498    

Helios             2'300                2'340                2'340                2'340                2'340                2'340    

IRAC 2060                   -                     750                  1'150                1'150                1'610    

Johanniter        121'514           136'605           143'992           158'287           172'241           186'446    

Kalina             4'725                3'925                3'925                3'925                3'925                3'930    

Lilla                   -                  1'800                  1'803                       3                       3    

Merzling                         -                        -                        -      

Muscadine                       1'000    

Muscaris             9'737             11'437             11'197             19'328             34'922             42'175    

Muscatin                       1'400    

Noah                101                   101                   101                   101                   101                   101    

Orion             1'300                   150                      -                        -                        -                        -      

Palatina                   -                  1'300                  1'300                      -                        -      

Phoenix             1'296                1'296                1'296                1'296                      -                  1'296    

Réselle          10'100             10'877             10'877             10'877             10'874             10'874    

Saphira             3'360                3'360                3'360                3'360                3'360                4'870    

Seyval blanc          70'257             71'953             73'768             72'316             76'138             80'558    

Solaris        134'855           138'939           151'000           168'121           180'016           196'147    

Soreli (DU-31-113)                          765    

Souvignier gris             1'620                1'620                2'070                8'857             36'898             29'913    

Sauvignon Soyhières 

(VB 32-7) 

         21'632             22'038             22'953             24'952             25'214             32'375    

Vidal blanc             9'600                9'615                7'115                9'615                9'615                9'615    

Zalagyöngye                156                       156                   156                   156    

Totale Fläche weiss 

(inkl. Tafeltrauben) 

       439'776           466'207           480'914           551'281           626'155           712'066    
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Rote Piwi-Sorten m² 

Baco Noir          12'769             12'769                8'799             12'799             12'599             11'399    

Baron                800                1'900                1'900                1'900                1'100                1'000    

Buffalo                200                   210                   210                   210                   210                   210    

Cabernet B                    25'926    

Cabernet Cantor                 970                2'270                4'810                4'810                4'908             14'058    

Cabernet Carbon             6'471                6'571                5'977             10'115             10'115                8'915    

Cabernet Carol             3'879                3'876                3'876                3'876                3'626                1'233    

Cabernet Cortis          28'691             29'893             30'244             38'434             36'723             41'722    

Cabernet Jura        215'306           234'667           257'678           252'281           294'125           273'476    

Cabernet x Maréchal 

Foch 

         11'934             11'034             11'714                1'951                1'868                1'101    

Cabertin 

(VB 91-26-17) 

            7'315                2'270                7'057                4'796                8'947                   131    

Cabernet Soyhières                       9'175    

Cabernet VB                       5'200    

CabVB                          600    

CAL 1-14                          526    

VB Cal 1-15                891                   891                   891                   891                   600                   868    

VB Cal 1-20             2'053                2'053                1'800                2'053                2'053                4'475    

VB Cal 1-22             1'761                1'761                2'311                2'311                2'340                3'468    

VB Cal 1-28             4'389                4'589                5'682                8'909             10'702             16'873    

VB Cal 1-29                          108    

VB Cal 1-31                          554    

VB Cal 1-33                          108    

VB Cal 1-36             6'209                6'209                5'769                6'619             10'087             13'313    

Cascade                         -                        -                        -      

Chambourcin          28'612             28'645             29'849             28'361             25'234             24'250    

Chancellor             4'803                4'499                2'829                5'152                4'912                4'912    

Clinton             2'576                2'576                2'576                2'572                2'572                2'586    

De Chaunac             1'270                1'270                   270                1'270                1'270                1'605    

Divico (IRAC 2091 

(Gamaret x Bronner)) 

            2'458                2'877                4'877                6'457             27'723             99'165    

Isabella          14'647             13'698             14'385             14'010             14'021             13'948    

IRAC 1933  

(Bronner x Cornalin) 

               253                   253                   253                   349                   349                   349    

IRAC 1999 

(Gamaret x Solaris) 

               150                      -                        -                        -                        -                        -      

Katawaba 

(Catawba) 

            4'452                3'753                3'862                3'826                3'602                3'608    

Königliche Esther                              9    

Landal             1'962                1'955                1'955                   445                        -      

Léon Millot          70'417             73'668             74'821             75'361             79'727             77'613    

Léon Millot x  

Maréchal Foch 

            3'426                5'326                5'326                3'326                3'147                4'447    

Magliasina                273                   120                     120                   248                   248    

Marèchal Foch        131'975           126'429           128'642           137'144           383'493           135'641    

Monarch          14'517             14'503             14'803             15'896             16'076             16'143    

Muscat bleu          22'983             27'605             30'237             32'235             27'832             26'515    

Nero                500                3'800                1'800                3'800                2'000                   500    

Pinotin                179                1'820                1'820                1'865                1'641                1'641    

Piroso             2'619                   500                1'980                2'080                2'080                2'080    

Prior             5'906                7'813                5'630             11'946             12'014             12'014    

RAC 3209 (Gamay x 

Chancellor) 

                  -                     500                   500                   500                   500                      -      

Regent        409'925           409'964           405'484           399'461           394'184           381'053    

Rondo          10'037                9'990                9'540                7'836                7'836                7'836    
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Seibel          11'538             11'327             11'202             10'945             10'220             10'150    

Seibel 5455 / Plantet                150                   150                      -                        -                        -                  2'100    

Siramé (Salomé)             1'950                1'950                1'950                2'350                2'350                3'352    

Triumph vom Elsass                250                    1'010                1'010                1'410    

We 85-21                606                   606                   606                      -                          -      

UD-31.103                          919    

UD-31.120                          919    

UD-31.125                       1'870    

UD-32.078                          919    

VB 85-1          20'460             20'460             20'460                      -                 20'460    

VB 86-4                883                   876                   876                   876                      -                        -      

VB 91-26-04 

(Cabernet noir) 

            9'609             12'736             14'021                7'563             10'639             25'767    

VB 91-26-18 (VB 18)               6'167                  6'007                6'007             15'804    

VB-91-26-25             8'263                8'263                8'263                7'813                7'813                7'603    

VB-91-26-26                389                   515                   741                   734                   712                3'307    

VB-91-26-27                721                   707                   707                2'056                1'729                2'667    

VB-91-26-29                496                   496                   496                   496                   496                   496    

VB Cal 6-04               1'170                2'100                      -                        -                        -      

VB Jura 25                496                   496                   496                   496                2'456                   496    

Total Fläche rot (inkl. 

Tafeltrauben) 

   1'093'389       1'128'446       1'152'075       1'146'313       1'453'896       1'348'841    

Total Piwi-Fläche (m²)    1'533'165       1'594'653       1'632'989       1'697'594       2'080'051       2'060'907    

Total Piwi-Fläche (ha)          153.32             159.47             163.30             169.76             208.01             206.09    
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Anhang 2: Flächenentwicklung der wichtigsten Piwi-Sorten im Schweizer Rebbau 
(Quelle: BLW 2002; BLW 2003; BLW 2004; BLW 2005; BLW 2006; BLW 2007; BLW 2008; 

BLW 2009; BLW 2010; BLW 2011; BLW 2012; BLW 2013; BLW 2014; BLW 2015, 2016) 

 Jahr Regent Cabernet 

Jura 

Solaris Johanniter Maréchal 

Foch 

Divico Seyval 

blanc 

Léon 

Millot 

Fläche in a 

2002 3'696.00 
 

265.00 294.00 1'050.00 
 

633.00 748.00 

2003 3'881.00 414.00 400.00 438.00 1'209.00 
 

702.00 784.00 

2004 4'025.00 578.00 564.00 590.00 1'354.00 
 

704.00 803.00 

2005 4'104.00 664.00 657.00 601.00 1'380.00 
 

737.00 812.00 

2006 4'068.00 848.00 781.00 628.00 1'210.00 
 

728.00 1'104.00 

2007 4'115.00 1'021.00 1'029.00 887.00 1'207.00 
 

740.00 1'059.00 

2008 4'089.00 1'332.00 1'135.00 969.00 1'267.00 
 

724.00 1'108.00 

2009 4'090.00 1'919.00 1'272.00 1'101.00 1'272.00 
 

774.00 935.00 

2010 4'099.25 2'153.00 1'349.00 1'215.00 1'320.00 24.58 702.57 704.00 

2011 4'099.64 2'347.00 1'389.00 1'366.00 1'264.00 20.77 719.53 737.00 

2012 4'054.84 2'577.00 1'510.00 1'440.00 1'286.00 48.77 737.68 748.00 

2013 3'994.61 2'523.00 1'681.00 1'583.00 1'371.00 64.57 723.16 754.00 

2014 3'941.84 2'941.00 1'800.16 1'722.00 
 

277.23 761.38 797.00 

2015 3'810.53 2'734.76 1'961.47 1'864.46 1'356.41 991.65 805.58 776.13 
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Anhang 3: Rebsortenverzeichnis des Kantons Zürich 
(Quelle: Strickhof Rebbaukommissariat 2012 
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Anhang 4: Piwi-Anbau im Kanton Zürich 2015 
(Quelle: nach Strickhof Rebbaukommissariat 2015, eigene Darstellung) 
Piwi-Fläche im Kanton Zürich 

Piwi-Sorte Farbe ha  Piwi-Sorte Farbe ha  

Regent R 10.06 Helios W 0.23 

Cabernet Jura R 6.57 Souvignon Soyhières W 0.21 

Solaris W 3.61 Kalina W 0.2 

Léon Millot R 2.79 Chancellor R 0.17 

Johanniter W 2.21 Siramé R 0.17 

Seyval blanc W 2.1 Pinotin R 0.16 

Maréchal Foch R 2.03 Cabernet Soyhières R 0.14 

Cabernet blanc W 2.02 Millot-Foch R 0.13 

Cabernet Cortis R 1.27 De Chaunac R 0.1 

Cabernet noir R 1.02 VB Cal 6-04 W 0.09 

Monarch R 0.99 Bronner W 0.07 

Vidal blanc W 0.71 CabVB rot R 0.06 

Cabertin R 0.63 VB Cal 1-22 R 0.06 

Muscaris W 0.63 Regent R 10.06 

Cabernet VB R 0.52 Cabernet Jura R 6.57 

Bianca W 0.51 Solaris W 3.61 

Baco noir R 0.4 Léon Millot R 2.79 

Muscat bleu R 0.34 Johanniter W 2.21 

Birstaler Muskat R 0.3 Total Piwi-Fläche 41.21 

Prior R 0.3 Anteil an Gesamtrebfläche 6.79 % 

VB Cal 1-28 R 0.25 Gesamtrebfläche 606.79 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 5: Rebsortenverzeichnis des Kantons Schaffhausen  
(Quelle: Landwirtschaftsamt des Kantons Schaffhausen - Fachstelle Weinbau SH/TG 2015b) 
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Anhang 6: Piwi-Anbau im Kanton Schaffhausen 2015 
(Quelle: nach Leumann et al. 2015, eigene Darstellung) 

Piwi-Fläche im Kanton Schaffhausen 

Piwi-Sorte Farbe ha Piwi-Sorte Farbe ha 

Regent R 9.18 Léon Millot x Maréchal Foch R 0.25 

Cabernet Jura R 3.30 Cabernet blanc W 0.24 

Muscaris W 2.33 Cabernet Cortis R 0.24 

Johanniter W 1.62 Prior R 0.21 

Seyval blanc W 1.48 VB 91-26-18 R 0.20 

VB Cal 6-04 W 1.28 Piroso R 0.20 

Solaris W 1.09 Rondo R 0.16 

VB Cal 1-36 R 1.01 Léon Millot R 0.15 

Cabernet Soyhières R 0.78 Cabernet Cantor R 0.15 

VB 91-26-04 R 0.61 Baron  R 0.10 

Maréchal Foch R 0.59 Siramé R 0.07 

VB Cal 1-28 R 0.41 Chambourcin R 0.04 

Gf. GA 48-12 W 0.35 Total Piwi-Fläche  26.63 

Muscat bleu R 0.33 Anteil an Gesamtrebfläche  5.51 % 

Divico R 0.27 Gesamtrebfläche 483.55 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 7: Piwi-Anbau im Kanton Aargau 2015 
(Quelle: nach Rey 2015; BLW 2016, eigene Darstellung) 

Piwi-Fläche im Kanton Aargau  

Piwi-Sorte Farbe ha Piwi-Sorte Farbe ha 

Regent R 3.97 VB Cal 1-28 R 0.15 

Maréchal Foch R 2.37 Cabernet blanc R 0.15 

Cabernet Jura R 1.95 Seyval blanc W 0.13 

Solaris W 1.53 Triumph vom Elsass W 0.12 

Cabernet Cortis R 0.75 Muscadine  W 0.10 

Johanniter W 0.58 Prior R 0.10 

Rondo R 0.54 VB Cal 1-36 R 0.05 

Muscat Bleu R 0.34 Bianca W 0.02 

VB 32-07 W 0.30 Total Piwi-Fläche 13.58 

Vidal blanc  W 0.25 Anteil an Gesamtrebfläche 3.53 % 

Kalina W 0.19 Total Rebfläche  385 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 8: Rebsortenverzeichnis des Bundes 
(Quelle: nach Bundesamt für Landwirtschaft vom 17. Januar 2007, 2007. Verordnung des BLW 
über die Liste von Rebsorten zur Anerkennung und zur Produktion von Standardmaterial und 
das Rebsortenverzeichnis (Rebsortenverordnung) (916.151.7), eigene Darstellung) 

Weisswein Sorten 

1. Aligoté  
2. Amigne 
3. Arvine (petite) 
4. Auxerrois  
5. Chardonnay 
6. Charmont 
7. Chasselas/Gutedel  
8. Chenin blanc  
9. Completer  
10. Doral  
11. Elbling  
12. Freisamer 
13. Gewürztraminer 
14. Gouais/Gwäss  
15. Humagne blanc 
16. Kerner 
17. Lafnetscha 
18. Marsanne blanche/Ermitage/Hermitage 
19. Müller-Thurgau 
20. Pinot gris/Malvoisie/Ruländer 
21. Pinot blanc 
22. Räuschling 
23. Rèze 
24. Riesling 
25. Rousanne 
26. Sauvignon blanc 
27. Savagnin blanc 
28. Sémillon 
29. Seyval blanc 
30. Sylvaner 
31. Viognier 

Rotwein Sorten  

1. Ancelotta 
2. Bondola 
3. Cabernet franc 
4. Cabernet-Sauvignon 
5. Carminoir 
6. Cornalin/Rouge du pays/Landroter 
7. Diolinoir 
8. Freisa 
9. Gamaret 
10. Gamay 
11. Garanoir 
12. Humagne rouge 
13. Léon Millot 
14. Malbec 
15. Maréchal Foch 
16. Merlot 
17. Pinot noir/Blauburgunder/Clevner 
18. Regent 
19. Seibel 5455/Plantet 
20. Syrah 
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Anhang 9: Rebsortenverzeichnis des Kantons Thurgau 
(Quelle: Landwirtschaftsamt des Kantons Schaffhausen - Fachstelle Weinbau SH/TG 2015a) 
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Anhang 10: Piwi-Anbau im Kanton Thurgau 2015 
(Quelle: nach Leumann et al. 2015, eigene Darstellung) 

Piwi-Fläche im Kanton Thurgau  

Piwi-Sorte Farbe ha Piwi-Sorte Farbe ha 

Regent R 4.29 Muscaris W 0.25 

Cabernet Jura R 3.71 Baco noir R 0.20 

Solaris W 2.34 Johanniter W 0.15 

Léon Millot R 2.34 Saphira W 0.15 

Maréchal Foch R 2.13 Chancellor R 0.15 

Souvignier gris W 1.61 Cabernet blanc W 0.14 

Cabernet Cantor R 1.01 Phoenix W 0.13 

Seyval blanc W 0.99 Rondo R 0.09 

Gf. GA 48-12 W 0.70 Monarch R 0.05 

Muscat bleu R 0.60 De Chaunac R 0.03 

Bianca W 0.49 Total Piwi-Fläche 22.22 

Cabernet Cortis R 0.42 Anteil an Gesamtrebfläche 8.6% 

Excelsior W 0.25 Gesamtrebfläche 258.5 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 11: Rebsortenverzeichnis des AOC Bielersee 
(Quelle: Rebgesellschaft Bielersee 2015) 
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Anhang 12: Rebsortenverzeichnis des AOC Thunersee und des übrigen Kantons Bern 
(Quelle: Rebgesellschaft Thunersee 2016) 
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Anhang 13: Piwi-Anbau im Kanton Bern 2015 
(Quelle: Maurer 2015) 

Piwi-Fläche im Kanton Bern  Flächenangaben in ha 

Piwi-Sorte Farbe Bielersee Thunersee übriges Gebiet Total 

Regent R 1.53 1.76 0.22 3.51 

Cabernet Jura R 0.74 0.46 0.58 1.77 

Johanniter W 1.18 0.05   1.23 

Solaris W 0.34 0.25 0.31 0.90 

Maréchal Foch R 0.36 0.04 0.31 0.71 

Seyval blanc W 0.57 0.02   0.59 

Bianca W 0.53     0.53 

VB 32-07 (Sauvignon Soyhières) W   0.28   0.28 

Léon Millot R 0.14 0.03 0.04 0.21 

VB 91-26-04 R 0.18     0.18 

VB Cal 1-20 R 0.18     0.18 

Cabernet Cortis R 0.15     0.15 

Cabernet Carol R 0.12     0.12 

Siramé R   0.10   0.10 

Cabernet Cantor R 0.10     0.10 

Prior R 0.09     0.09 

Chambourcin R 0.06     0.06 

VB 91-26-27 R     0.03 0.03 

Divico R     0.03 0.03 

Total Piwi-Fläche  6.27 2.99 1.51 10.77 

Anteil an Gesamtrebfläche  2.84% 16.10% 43.35% 4.43% 

Gesamtrebfläche  221.05 18.55 3.48 243.08 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 14: Sortenspiegel 2015 des Kantons St. Gallen  
(Quelle: Hardegger 2015) 
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Anhang 15: Piwi-Anbau im Kanton St. Gallen 2015 

(Quelle: nach Hardegger 2015, eigene Darstellung) 

Piwi-Fläche im Kanton St. Gallen 

Piwi-Sorte Farbe ha Piwi-Sorte Farbe ha 

Johanniter W 3.08 Saphira W 0.15 

Cabernet Jura R 1.90 Cabernet Cantor R 0.14 

Seyval blanc W 1.38 Chambourcin R 0.09 

Léon Millot R 1.34 Cabernet Carbon R 0.06 

Maréchal Foch R 1.00 Bianca W 0.05 

Regent R 0.65 Divico R 0.03 

Baco noir R 0.44 Excelsior W 0.03 

Souvignier gris W 0.34 Solaris W 0.02 

Cabernet Cortis R 0.23 Total Piwi 11.34 

Plantet R 0.21 Anteil an Gesamtrebfläche 5.38% 

Muscaris W 0.20 Gesamtrebfläche 210.62 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 16: Rebsortenverzeichnis für die Region Basel/Solothurn 
(Quelle: Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft vom 19. April 2011, 2011. Verordnung 

über den Pflanzenbau (516.31), Anhang 1) 
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Anhang 17: Piwi-Anbau in der Region Basel/Solothurn 2015 
(Quelle: nach Buser 2015, eigene Darstellung) 

Piwi-Fläche in den Kantonen Basel-
Landschaft und Solothurn 

BL SO Elsass 
 Grenzzone 

Gesamt 

Piwi-Sorten Farbe in ha 

Maréchal Foch R 1.77 0.68 0.06 2.54 

Regent R 2.04 0.24 0.05 2.33 

Cabernet Jura R 1.52 0.50 0.11 2.13 

Johanniter W 0.65 0.15 0.21 1.00 

Cabernet Cortis R 0.34 0.25   0.59 

VB Cal 1-28 R 0.57     0.57 

Léon Millot R 0.22 0.15   0.41 

Sauvignon Soyhières (VB 32-07) W 0.33     0.33 

VB Cal 6-04 W 0.31     0.31 

Prior R 0.30     0.30 

Cabernet blanc W 0.26     0.26 

Solaris W 0.22 0.04   0.26 

Souvignier gris W 0.21     0.21 

VB Cal 1-22 R 0.17     0.17 

Seyval blanc W 0.00 0.13   0.16 

Cabertin (VB 91-26-18) R 0.16     0.16 

Cabernet Carbon R 0.15     0.15 

VB Cal 1-36 R 0.14     0.14 

Résselle W 0.00 0.09 0.02 0.11 

Baco noir R 0.00 0.09   0.09 

Interspezifisch rot  R 0.00 0.05  0.07 

VB Cal 1-14 R 0.03     0.05 

VB Cal 1-20 R 0.03     0.03 

Bianca W 0.03     0.03 

VB CAL 1-15 R 0.03     0.03 

Total Piwi-Fläche   9.46 2.37 0.45 12.41 

Anteil an Gesamtrebfläche   8.32% 25.18% 15.56% 9.24% 

Gesamtrebfläche   113.68 9.40 2.89 134.32 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 

  



 
 

173 
 

Anhang 18: Rebsortenverzeichnis des Kantons Graubünden 
(Quelle: Jüstrich 2016) 
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Anhang 19: Piwi-Anbau im Kanton Graubünden 2015 

(Quelle: nach Jüstrich 2016, eigene Darstellung) 

Piwi-Fläche im Kanton Graubünden 

Piwi-Sorte Farbe ha 

Cabernet Jura R 0.35 

Seyval blanc W 0.21 

Souvignon Soyhières W 0.20 

Léon Millot R 0.18 

Regent R 0.14 

VB Cal 1-28 R 0.10 

Cabernet x Maréchal Foch R 0.08 

Léon Millot x Maréchal Foch R 0.07 

Maréchal Foch R 0.04 

VB Cal 1-36 R 0.02 

Total Piwi-Fläche  1.39 

Anteil an Gesamtrebfläche  0.33 % 

Gesamtrebfläche  421.47 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 20: Piwi-Anbau im Kanton Wallis 2015 
(Quelle: DGSK Kanton Wallis 2015) 

Piwi-Fläche im Kanton Wallis 

Piwi-Sorten Farbe ha 

Regent R 0.63 

Johanniter W 0.41 

Bianca W 0.39 

Léon Millot R 0.25 

Solaris W 0.17 

Total Piwi-Fläche  1.85 

Anteil an Gesamtrebfläche  0.04% 

Gesamtrebfläche  4‘906.48 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 

  



 
 

177 
 

Anhang 21: Rebsortenverzeichnis des Kantons Waadt 
(Quelle: Canton de Vaud - OCVP 2014)  
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Anhang 22: Piwi-Anbau im Kanton Waadt 2015 
(Quelle: Canton de Vaud - OCVP 2015) 

Piwi-Fläche im Kanton Genf 

Piwi-Sorte Farbe ha 

Divico R 2.77 

Regent  R 1.11 

Solaris W 0.93 

Johanniter W 0.90 

Andere rote Hybride R 0.13 

Maréchal Foch R 0.11 

Seyval blanc W 0.03 

Total Piwi-Fläche  5.99 

Anteil an Gesamtrebfläche  0.16% 

Gesamtrebfläche  3‘803.64 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 23: Zum AOC-Anbau zugelassene Rebsorten des Kanton Waadt 
(Quelle: nach Art. 32, Le Conseil d'état de la République et canton de Genève vom 20. Mai 

2009, 2009. Règlement sur la vigne et les vins de Genève (RVV) (M 2 50.05)) 

1° Europäische Rebsorten weiss: 
a) Aligoté 
b) Altesse 
c) Arvine 
d) Auxerrois 
e) Chardonnay 
f) Charmont 
g) Chasselas 
h) Doral 
i) Findling 
j) Gewürztraminer 
k) Kerner 
l) Muscat 
m) Pinot blanc 
n) Pinot gris 
o) Riesling-sylvaner 
p) Sauvignon blanc 
q) Sauvignon gris 
r) Scheurebe 
s) Sylvaner 
t) Viognier 

2° Europäische Rebsorten rot 
a) Cabernet franc 
b) Cabernet sauvignon 
c) Cornalin 
d) Diolinoir 
e) Dornfelder 
f) Dunkelfelder 
g) Galotta 
h) Gamaret 
i) Gamay 
j) Garanoir 
k) Malbec 
l) Merlot 
m) Mondeuse rouge 
n) Pinot noir 
o) Syrah 

 

3° Hybride, Direktträger rot: 
a) Seibel 5455/Plantet 
b) Landot 244 
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Anhang 24: Piwi-Anbau im Kanton Genf 2015 
(Quelle: BLW 2016) 

Piwi-Fläche im Kanton Genf 

Piwi-Sorte Farbe ha Piwi-Sorte Farbe ha 

Divico  R 5.31 Regent R 0.02 

Johanniter W 2.29 Solaris W 0.02 

Cabernet Jura R 0.90 Muscat bleu R 0.01 

Monarch R 0.34 Total Piwi-Fläche 9.42 

Cabernet Noir (VB 91-26-04) R 0.29 Anteil an Gesamtrebfläche 0.67% 

VB Cal 6-04 W 0.16 Gesamtrebfläche inkl. Fläche auf frz. 
Terroir 1‘410.8 VB Cal 1-28  R 0.09 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 25: Piwi-Anbau im Kanton Neuenburg 2015 
(Quelle: Cartillier 2016) 

Piwi-Fläche im Kanton Neuenburg 

Piwi-Sorte Farbe ha 

Cabernet Jura R 0.69 

Solaris W 0.34 

Chambourcin R 0.11 

Muscat bleu R 0.11 

Cabernet Cortis R 0.09 

Fanny W 0.07 

Monarch R 0.07 

Seyval blanc W 0.06 

Baron R 0.02 

Divico R 0.00 

Total Piwi-Fläche  1.55 

Anteil an Gesamtrebfläche   0.26% 

Gesamtrebfläche   606.96 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 26: Rebsortenverzeichnis des Kantons Freiburg 
(Quelle: Direktion der Institutionen und der Land- und Forstwirtschaft vom 1. Oktober 2009, 

2009. Verordnung über die Reben und den Wein (912.4.111), Anhang 1) 
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Anhang 27: Piwi-Anbau im Kanton Freiburg 2015 
(Quelle: Staat Freiburg 2015) 

Piwi-Fläche im Kanton Freiburg 

Piwi-Sorte Farbe ha 

Divico R 0.32 

Regent R 0.12 

Solaris W 0.07 

Johanniter W 0.06 

Total Piwi-Fläche  0.57 

Anteil an Gesamtrebfläche  0.49% 

Gesamtrebfläche  116.77 

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 28: Piwi-Anbau im Kanton Tessin 
(Quelle: nach Dipartimento della finanze e dell'economia, sezione dell'agricoltura 2015) 

Piwi-Sorte Farbe ha Piwi-Sorte Farbe ha 

Rote Hybride (Amerikaner) R 25.72 VB Cal 1-28 R 0.12 

Johanniter  W 2.83 UD-34.111 Fleurtai W 0.08 

Chambourcin  R 2.18 DU-34.113 Soreli W 0.08 

Solaris W 1.40 Léon Millot R 0.07 

Isabella  R 1.39 VB Cal 1-15 R 0.06 

Maréchal Foch R 1.30 VB Cal 1-22 R 0.06 

Regent R 1.21 Muscat bleu R 0.06 

Weisse Hybride (Americaner) W 1.04 VB Cal 1-31 R 0.06 

Divico R 1.04 VB 91-26-29 R 0.05 

Seibel R 1.02 VB Jura 25 R 0.05 

Cabernet Jura R 0.91 IRAC 2060 W 0.05 

Souvignier gris W 0.65 Cabernet X Maréchal Foch R 0.03 

VB 91-26-25 R 0.65 Cabernet Cortis R 0.03 

VB Cal 6-04 W 0.55 De Chaunac (Seibel 9549) R 0.03 

VB 91-26-04 R 0.47 Birstaler Muskat W 0.01 

VB 32-07 (Sauvignon Soyhières) W 0.46 VB 91-26-17 (Cabertin) R 0.01 

Bronner  W 0.42 Cabernet noir R 0.01 

Seyval blanc W 0.38 Noah W 0.01 

Katawba R 0.36 Cabernet Cantor  R 0.01 

VB 91-26-26 R 0.31 IRAC 1933 R 0.01 

VB 91-26-27 R 0.24 Baco noir R 0.01 

Clinton R 0.22 Königliche Esther R 0.00 

Prior R 0.21 Lilla W 0.00 

Cabernet blanc   W 0.19 VB Cal 1-36 R 0.00 

Muscaris W 0.18 Total Piwi-Fläche  46.69 

Chancellor R 0.17 Anteil an Gesamtrebfläche  4.25% 

VB 91-26-18 R 0.17 Gesamtrebfläche  1‘097.53 

Muscatin W 0.14      

R=rote Sorte, W=weisse Sorte 
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Anhang 29: Anschreiben Piwi-Winzer 
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Anhang 30: Anschreiben Nicht-Piwi-Winzer 
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Anhang 31: Anschreiben Rebbaukommissäre 
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Anhang 32: Anschreiben Forscher und Züchter 
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Anhang 33: Anschreiben Händler 
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Anhang 34: Version 1 – Befragung mit Elementen der quantitativen und qualitativen 
Datenerhebung (Piwi-Winzer) 
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Anhang 35: Version 2 – Teil 1: Qualitativer Interviewleitfaden für Piwi-Winzer 
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Anhang 36: Version 2 – Teil 2: Schriftliche Befragung für Piwi-Winzer  
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Anhang 37: Endversion – Halbstrukturierter Interviewleitfaden für Piwi-Winzern 
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Anhang 38: Halbstrukturierter Leitfaden für Tiefeninterviews mit Nicht-Piwi-Winzer 
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Anhang 39: Halbstrukturierter Leitfaden für Tiefeninterviews mit Rebbaukommissäre 
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Anhang 40: Halbstrukturierter Leitfaden für Tiefeninterviews mit Züchtern und For-
schern  
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Anhang 41: Version 1 – Befragung mit Elementen der quantitativen und qualitativen 
Datenerhebung (Händler) 
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Anhang 42: Endversion – Halbstrukturierter Leitfaden für Tiefeninterviews mit Händler 
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Anhang 43: Charakterisierung der befragten Piwi-Betriebe 
(Quelle: Eigene Erhebung) 

ID 
Jahr  
(Piwi-An-
bau) 

Bewirtschaf-
tungsricht- 
linien 

Rebfläche 
(in ha) 

Piwi-Fläche 
(in ha) 

Hauptbe- 
triebszweig  
Weinbau 

Reiner 
Piwi-Be-
triebe 

I_1 1990 D, K 8 4 Ja  

I_2 2003 K 3.5 0.5 Ja  

I_3 2000 K 1.37 0.78 Nein  

I_4 2003 D, K 5 5 Nein Ja 

I_5 1995 K 1 1 Nein Ja 

I_6 1992 K 3.5 1.75 Ja  

I_7 1998 K 1 1 Nein Ja 

I_8 1991 D, K 
5.5 

 
5.5 

Ja 
Ja 

I_9 2005 K 1.5 1.5 Ja Ja 

I_10 2003 K 2 2 Nein Ja 

I_11 1986 D  2 2 Ja Ja 

I_12 1994 K 14 7 Ja  

I_13 1998 D, K 22 0.3 Ja  

I_14 1999 K 4.3 1.4 Ja  

I_15 1985 K 0.5 0.5 Nein Ja 

I_16 1997 D, K 3 1 Ja  

I_17 2006 K 2.7 2.7 Ja Ja 

I_18 2002 K 3,2 1,6  Ja  

I_19 1989 IP 4.5 1.5 Ja  

I_20  IP 6 0.2 Nein  

Mittelwert   4.7 2.1   

D=Demeter; K=Knospe; IP=Integrierte Produktion 

 


